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Yazarlarin Ozgecmisleri

Prof. Dr. Aykut Coban

1965 yihinda Karabiik'te dogdu. Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Kamu Y6netimi
Boliimii'nden mezun oldu. Doktorasmni burslu olarak gittigi Ingiltere’de Essex Universitesi
Sosyoloji Boltimii'nde 2001'de tamamladi. 2011’de Profesér oldu. 1991 yilinda ¢alismaya
basladig: Siyasal Bilgiler Fakiiltesi ndeki gorevine, baris talep ettigi icin bir olagantistii hal
KHK’styla 7 Subat 2017 tarihinde son verildi. Calisma alanlari siyasal ekoloji, cevre politikalar,
iklim politikalari, toplum-doga iliskileri, cevreci kuramlar, eko-Marksizm, embriyo haklar1 ve
biyoteknolojidir. Yazilarma www.aykutcoban.org sayfasindan erisilebilir.

Dog. Dr. Begiim Ozden Firat

Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi Sosyoloji Boliimii 6gretim tiyesidir. Kent ve kiiltiir
sosyolojisi, gorsel kiiltiir calismalar1 ve toplumsal hareketler alanlarinda galismaktadir.
Commitment and Complicity in Cultural Theory and Practice (Palgrave/Macmillan, 2009),
Cultural Activism: Practices, Dilemmas, Possibilities (Rodopi, 2011) ve Kiiresel Ayaklanmalar
Caginda Direnis ve Estetik ({letisim, 2015) kitaplarmnm editérlerindendir. Encounters with the
Ottoman Miniature Contemporary Readings of an Imperial Art adl kitab1 2015'te L.B. Tauris
tarafindan yaymlanmustir.

Dog. Dr. Biilent Duru

1971 yihinda Ankara’da dogdu. 1988 de Ankara Atatiirk Lisesi'ni bitirdi. Ayni y1l A.U. Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Kamu Y6netimi boliimiine girip 1992 yilmda mezun oldu. “Cevre Bilincinin
Gelisim Stirecinde Tiirkiye'de Gontillit Cevre Kuruluslart” baslikli yiiksek lisans tezini 1995,
“Kiy1 Yonetiminde Biittinlesik Yaklasimlar ve Ulusal Kiy1 Politikas1” bashgin tastyan doktora
tezini 2001 yilinda tamamladi. 1993 yilinda arastirma gorevlisi olarak ise basladigi Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi nde yerel yonetimler, kentlesme politikas, kirsal gelisme,
gevre yonetimi konularinda dersler verdi. Baris Bildirisi'ni imzaladigy icin 2017 yilinda SBF den
atildi. Kentlesme, yerel yonetimler, cevre politikalart ile siyaset bilimi alaminda makaleleri,
kitaplari, derlemeleri, gevirileri ve arastirmalar: bulunmaktadir.

Can Irmak Ozinanir

2006 yilinda Ankara Universitesi [letisim Fakiiltesi Gazetecilik Bsliimii'nden mezun oldu. 2009
yilinda ayn1 boliimde “ Antikapitalist hareket ve yeni medya teknolojileri” baglikli teziyle
yiiksek lisansini tamamladh. 2011 yilinda Ankara Universitesi iletisim Fakiiltesi nde arastirma
gorevlisi oldu. Baris icin Akademisyenler'in “Bu suga ortak olmayacagiz” bildirisine imza attig1
icin 7 Subat 2017'de 686 no'lu KHK ile gorevinden ihrag edildi. Medya calismalar1 ve
hegemonya tizerine doktora calismalari devam ediyor.

Dr. Firat Geng

Doktorasmi 2014 yilinda Bogazigi Universitesi Atatiirk Yakin Tiirkiye Tarihi Enstitiisi' nden
alds. Istanbul Bilgi ve Bogazici tiniversitelerinde dersler verdi. Milletin Bslinmez Biitiinliig:
Demokratiklesme Stirecinde Parcalayan Milliyetcilikler (2007, TESEV) bashkli kitabin
esyazarlarmdan biri. Kent calismalari, mekan politikasi, toplumsal hareketler ve uluslararast
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gog tizerine yazilari gesitli dergilerde ve derleme kitaplarda yaymmland.

Luke Stobart

Londra, Barselona ve Madrid'te toplumsal hareketler icerisinde yer alan bir aktivist iken yazar
ve akademisyen oldu. Uzmanlik alani Katalonya ve Ispanya. Bu alanda yazig1 makaleler The
Guardian, Jacobin, Viejo Topo ve New Internationalist'te yayimlandi. Katalonya’daki gog
politikalar1 tizerine doktorasmni yapmaktadir. Ispanyol statiikosunun yasadigi zorluklari
anlattig kitabr yakin zamanda Verso Books'tan gikacak.

Dr. Liiliifer Koriikkmez

Ege Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Sosyoloji ABD Doktora Programi'nda,
Ermenistan’dan Tiirkiye'ye isgticti gogti konulu tezini 2012 yilinda tamamlamustir. Ocak
2017’ye kadar aynu tiniversitede Sosyoloji Boliimiinde dgretim {iyesi olarak calisnustir. Baris
Imzacisi olmast nedeniyle tiniversiteden ihrag edilmistir. 2017 Aralik’tan bu yana ise Tiirkiye
Insan Haklar1 Vakfi'nda arastirmact olarak calismaktadir. Uluslararasi gogler, Tuirkiye'de gog
hareketleri, diizensiz gocler ve ayrimcilik konular1 akademik ilgi alanlar1 arasmnda yer
almaktadir.

Dr. Ozdes Ozbay

Ege Universitesi Uluslararasi {liskiler bsliimti mezunu olan Ozdes Ozbay, yiiksek lisansim
Isve¢’in Lund Universitesi Avrupa Calismalari boliimiinde tamamladi. 2016 yilinda Istanbul
Bilgi Universitesi Siyaset Bilimi boliimii doktora programindan “Degisen Isci Sinift: istanbul’ da
Ortaya Cikan Yeni Kolektif Eylem Repertuvari ve Orgiitlenme Pratikleri” baghkl teziyle mezun
oldu. Cesitli sivil toplum ¢rgtitlerinde ve arastirma projelerinde ¢alisti. 2016-2017 yillarinda Su
Hakki Kampanyasi'nda calisan Ozbay, 2018 yilinda da SEHAK'n “Tiirkiye’de Miistereklerin
Savunulmasi ve Kazanilmas1” projesinde calismustir.

Umut Kocagoz

Lisans egitimini Bogazici Universitesi Felsefe boliimiinde, yiiksek lisans egitimini de
"Miisterekler Siyasetinin Rasyonalitesi" baslikli tez calismasim yaptig1 Bilgi Universitesi Felsefe
ve Toplumsal Diistince programinda tamamladi. Akintiya Karsi (2012) isimli belgeselin yapim
ekibinde yer aldi. Herkesin Herkes icin: Miisterekler tizerine Elestirel bir Antoloji (2017) kitabiru
hazirlayanlardan biridir. Halen Lahey’de bulunan Uluslararast Sosyal Calismalar Enstittistinde
doktora 6grencisidir. Tiirkiye’de kir temelli toplumsal hareketler, koylii miicadeleleri, gida
egemenligi, musterekler, ve siyaset teorisi ¢alisma alanlari icerisinde yer almaktadur.

Dog. Dr. Umit Akcay

Berlin School of Economics and Law'da (HWR Berlin) ders vermektedir. Daha énce Istanbul
Bilgi Universitesi, ODTU, Atilm Universitesi, New York Universitesi ve Ordu Universitesi nde
calistt. Akgay, Finansallasma, Borg Krizi ve Cokiis: Kiiresel Kapitalizmin Gelecegi (Ankara:
Notabene, 2016) kitabimin ortak yazary, Para, Banka, Devlet: Merkez Bankast
Bagimsizlasmasinin Ekonomi Politigi (Istanbul: SAV, 2009) ile Kapitalizmi Planlamak:
Tiirkiye’de Planlamanin ve Devlet Planlama Teskilatinin Déntistimii (Istanbul: SAV, 2007)
kitaplarmin yazaridir. Akgay, giincel olarak uluslararast siyasal iktisat, merkez bankaciligi ve
finansallasma alanlariyla ilgilenmektedir. Gazete Duvar’da haftalik kose yazmaktadir.



Onsoz

Miisterekler kavramui ilk kez ortaya atildigi 1968”den bu yana hem
etkiledigi kesimler acisindan hem de kavramsal igerigi acisindan
buytuk degisim gosterdi. Sosyal refah devletinin sonuna
yaklasildig1 ve 68 hareketinin yiikseldigi bir donemde Garret
Hardin’in kaleme aldig1 Miistereklerin Trajedisi baslikli makale, esas
olarak 1980 sonras1 yasanan neoliberal donemde daha bir anlam
kazandi. Bu, mistereklerin milkiyet iligkilerinin disinda
birakilmasimnin onlar1 yok edecegi iddiasina dayaniyordu. Hardin,
1978’de yazdig1 Political Requirements for Preserving our Common
Heritage makalesinde de zaten agikca ‘kalabaliklasan diinyada bir
dis baski giictine” ihtiya¢ oldugunu yaziyordu. Dolayisiyla
Miistereklerin Trajedisi'nde de bahsettigi {izere esas meseleyi
diinya niifusunun artisinda goriiyor ve miisterekleri korumanin
yolunun niifus artisini zorla simirlandirmaktan ve miisterekleri
ozel veya kamu miilkiyeti icerisine almaktan gectigini soyliiyordu.
Hardin’in bu yorumuna en 6nemli itiraz, 2009 yilinda Nobel Iktisat
Odiili'nti kazanan Elinor Ostrom’un calismalariydi. Ostrom
onemli bir itiraz dile getirmisse de bu tartisma esas olarak
akademik bir diizlemde stirtiyordu.

Misterekler siyasetinin toplumsal hareketlerin giindemine girmesi
neoliberal hegemonyanin tesis edildigi ve bunun olumsuz
sonugclarinin kiiresel tlgekte ortaya ¢ikmaya basladigi 1990'larda
gerceklesti. SSCB'nin dagildig1 ve piyasa kapitalizminin nihai
zaferini ilan ettigi bir déonemde 6nce ormanlar ve sular gibi dogal
varliklar, ardindan su ve hifzissihha, egitim ve saglik gibi
hizmetler metalastirilmaya ve 6zellestirilmeye baslandi. “Baska bir
alternatif yok” denerek uygulanan neoliberal politikalara zaman
icinde kiiresel diizeyde itirazlar yiikseldi. Ozellikle 1999'da
Seattle’da diizenlenen Diinya Ticaret Orgiitii toplantisinin
sendikalar ve aktivistler tarafindan engellenmesi yeni bir kiiresel
antikapitalist hareketin safagiydi. Bu donem icerisinde miisterekler
kavrami toplumsal hareketlerin giindemine girmeye bagladi.
Oncelikle ekolojik varliklarin metalastirilmasma karst bu
varliklarin herkesin miisteregi oldugunu ve piyasa iliskileri



igerisine almmamasini savunan hareketler zamanla, bunun da Gtesine gecerek
miistereklerin onu kullanan veya ondan etkilenenler tarafindan miistereklestirilerek
yonetilmesini de savunmaya basladi. Miisterekler siyaseti daha sonra 6zellestirme
dalgasina karsi egitim ve saghk gibi hizmetlerin toplumun miisteregi oldugunu
savunarak siyasal alanmi genisletti. Ardindan, 6zellikle 2011 yilinda kiiresel dlgekte
yasanan meydan isgalleri sonrasi miisterekler siyaseti; kent miistereklerinin
savunulmasina ve kentin bizatihi kendisinin bir miisterek oldugu dolayisiyla da
kentliler tarafindan miistereklestirme yoluyla yonetilmesi gerektigi taleplerine dogru
genisledi.

Bu derleme kitapta miisterekler siyasetini miimkiin oldugunca bu biittinliik ierisinde
analiz etmeye calisan makaleler bulacaksiniz. Makalelerin ortak yonii miisterekleri
sadece akademik bir calisma alani olmaktan ¢ikararak antikapitalist miicadele agisindan
hangi potansiyelleri tasidigini sinirliliklariyla beraber ele almaktir. Bunun yani sira bu
makalelerin biiyiik ¢ogunlugu Tirkiye ozelinde yasanan toplumsal hareketler
igerisinde mdiisterekler siyasetinin izlerini takip etmeye calismaktadir. Bu kitabin
diinyay1 anlamak kadar onu degistirmek de isteyen aktivistler agisindan hem kavramsal
hem de miicadele deneyimlerini tasidigina, dolayisiyla 6nemli bir boslugu doldurmaya
aday olduguna inantyoruz.

Okuyacagmiz ilk makale Biilent Durunun kaleme aldi81, Miisterekler Nedir? Dogal,
Kentsel, Sosyal Miisterekler ve Kentsel Toplumsal Hareketlere Etkileri Uzerine baglikh
makalesidir. Duru, bu makalede miisterekler siyasetinin olanaklarmi tartisryor.
Miisterekleri tice ayirtyor: Hava, su, toprak gibi dogal miisterekler; sokak, park, meydan
gibi kentsel miisterekler ve sosyal medya, internet, gelenekler gibi sosyal olanaklar1 ve
bir yandan da bilim, sanat, mtizik gibi kiilttirel degerleri iceren sosyal ve kiiltiirel
miisterekler. Duru, kentlerin artan hegemonyasina ragmen kent ve kir miisterekleri
arasinda ayirim yapmanin artik giderek zorlastigini anlatirken, AKP hiikiimetleri
doneminde bu ii¢ musterekler alaninin da dontistimiinii ele aliyor. Dogal ve kentsel
miisterekler alaninda gesitli toplumsal hareketler ortaya ¢ikarken sosyal ve kiiltiirel
miisterekleri savunan hareketlerin ¢ok daha ciliz olmasinin nedenleri tizerinde bir
tartisma yirutiiyor. Miisterekler siyasetinin isci sinifi ile olan iliskisine vurgu yapiyor.
Bu hareketlerin barindirdig: potansiyellerle birlikte sinirhiliklarm tartisryor.

Aykut Coban, Ekolojik Ortaklasimlar (Miisterekler) ve Tiirkiye'de Uygulanan Citleme
Politikalar: bashikli makalesinde miisterekler kavramini tartismaya agryor. Miisterek
yerine ortaklasimlar kavramini tercih ediyor. Coban, ekolojik ortaklasimlara
odaklanarak ilkel birikimin ortaklasimlarin ¢itlenmesindeki tarihsel roliinii anlattiktan
sonra Tiirkiye'nin ekolojik varliklarmin hangi politikalarla citlendigini aktariyor.

Umit Akgay, Kapitalizmin Krizi ve Miigterekler baglikli makalesinde ekonomik kriz
donemlerinde miisterekler siyasetinin antikapitalist bir hareket igin tasidigi
potansiyeller tizerinde duruyor. Akcay makalesine, kapitalizmin 2007-8 kiiresel finansal
krizinin nedenlerine, krizden ¢ikis igin uygulanan ana akim ekonomi politikalarina ve
bunun kisa dénemli sonuglarina yer vererek basliyor. Ardindan da kriz karsisinda
gelistirilen alternatif politikalarin elestirisini yaparak miisterekler siyasetinin
sunabilecegi katkilara odaklantyor.



Begiim Ozden Firat, Kiiresel Hareket Ddngiileri ve Miigtereklestirme Hareketleri baglikl
makalesinde miisterekler kavraminmi toplumsal hareketler {tizerinden okuyor.
Miisterekler siyaseti igerisinde degerlendirilebilecek toplumsal hareketleri cok daha
gerilere gotirmek mumkiin olsa da, esas olarak iki kiiresel hareket dongtistiniin
glintimiize etkisi oldugunu anlatiyor. Bunlarin ilki 1999 yilinda Seattle’daki DTO
toplantisinin gostericiler tarafindan engellenmesi ile baslayan karsi kiiresellesme
hareketi, digeri ise 2011’de baslayan meydan ve isgal hareketleri. Firat, bu iki dongii
igerisindeki mdtistereklestirme deneyimlerinin sistem karsit1 alternatifleri fiilen
orgiitlemede onemli bir rol oynadigini, ancak hareketlerin kiiresel aglarini ve
etkilesimini kaybetmeye baslamasiyla birlikte ice kapanma gibi olumsuzluklarla bas
basa kalarak siireklilik kazanmakta zorluklar yasadigini anlatryor.

Firat Geng, Istanbul’da Kentsel Mubhalefet ve Miisterekler Politikas: baslikli makalesinde
kentsel miisterekleri Istanbul’un 2000’1 yillarda gecirdigi doniisiim ve bu dénemde
ortaya cikan kentsel direnis hareketleri 6zelinde ele aliyor. Geng, bu cerceve icerisinde
ti¢ kent miicadelesini anlatiyor: Kentsel dontisiim projelerine karsi mahallelerde ortaya
¢ikan mahalle dayanismalari, kamusal alanlar1 savunmak igin ortaya ¢ikan direnisler
ve Gezi Direnisi.

Can Irmak Ozinanir, Dayanisma Akademileri Miistereklerin Neresinde Duruyor? baghkli
makalesinde Baris icin Akademisyenler'in “Bu Suca Ortak Olmayacagiz” metnini
imzalamalar1 sonucu baslayan tasfiye siireci ile beraber ortaya cikan dayanisma
akademileri ve Sokak Akademisi gibi drgiitlenmelerin, miisterekler politikasi agisindan
yeni bir bigim yaratip yaratamayacagini, bu inisiyatiflerin olanaklarini ve sinirliliklarimi
tartigiyor.

Lultifer Kortikmez, Gogmen Dayanigma Hareketlerini Miisterekler Icinde Diisiinmek baslikli
makalesinde Tiirkiye’de sayilari 4 milyonu bulan go¢gmenlerin toplumsal hareketlerin
disinda kaliyor olusundan yola cikarak, go¢menlerin bir miisterekler siyaseti icerisinde
nasil yer alabileceklerini tartisiyor. Bunu yapmaya calisan sinirli sayidaki gogmen
dayanisma hareketinin ve bu alanda galisan aglarin bir kisminin deneyimlerine yer
veriyor.

Umut Kocagdz, Gidamin Miisterekler Siyaseti baslikli makalesinde endiistriyel gida
sisteminin elestirisi tizerinden giday1 bir miisterek olarak tanimlamanin imkanlarimi
tartisiyor. Kocagoz, gidanin neden ve nasil bir miisterek olarak tanimlanmasi gerektigi
tartismasinin ardindan Tiirkiye’de gida sorununun koékenlerini ve miisterek gida
politikalarini anlatryor. Son olarak da giday: miistereklestirmenin ve miisterek gida
politikalar1 olusturmanin stratejisini dort ana taktik tizerinden tarif ediyor.

Ozdes Ozbay, Suyun Miisterekler Siyaseti baslikli makalesinde su hakki miicadeleleri
arasinda suyu bir miisterek olarak tamiyan ve suyun misterekligini toplumsal
hareketlerin giindemine sokan iki onemli miicadeleyi, italyan Su Hareketleri Forumu
ve Cochabamba Su Savaslari’ni anlatiyor. Ardindan da toplumsal hareketlerin asagidan
miicadelesi sonucu suyu miisterek olarak taniyan belediyecilik deneyimleri olan Mavi
Topluluklar ve Miisterek Barselona hareketine yer veriyor.

Kitabin son makalesi olan Barselona’da Miisterekler Deneyi’'nde Luke Stobart, 2015
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yilindaki yerel segimlere katilmak tizere olusturulan ve sadece birkag ay igerisinde
belediye baskanligini kazanan Miisterek Barselona hareketinin deneyimlerini anlattyor.
Stobart hareketin kokenlerini, etkilendigi teorileri, secimleri kazandiktan sonraki
uygulamalarmi ve yasadig1 sorunlar1 anlattiktan sonra hareketin daha farkli politik
stratejilere ihtiyaci olup olmadigini tartistyor.

Bu kitabin editorleri Turkiye’de uzun zamandir Su Hakki Kampanyasi'ni yurtitmekte
olan aktivistlerdir. Su Hakki Kampanyasi olarak ilk ¢ikardigimiz yaym 2010 yilinda
Diyarbakir'da yaptigimiz Uluslararast Su Hakki Sempozyumu'ndaki sunumlar,
katkilar, sorular, tartismalar ve Sempozyum Sonug Deklarasyonu’ndan olusuyordu. Bu
ilk buytik etkinligimizin katilimcilar1 su sorununa alternatif ¢oziimler arayan, su
miicadelelerinin yiikseldigi Bolivya, Ispanya, Italya, Tiirkiye ve Irak’tan geliyordu.
“Bizler, diinyanin farkli bolgelerinden su hakki i¢in miicadele eden insanlar olarak
Diyarbakir’da Su Hakki'n1 savunmak icin toplandik. Her insanin yeterli miktarda ve
iyi kalitede suya erisim hakkini savunuyoruz. Ayni sekilde yasamimizin dayanagi olan
doganin da su hakkin1 savunuyoruz” diye baslayan Sempozyum Sonug
Deklarasyonu’'nda da ifade edildigi gibi, o gtinden bugtine kadar ¢ok sayida kisinin
emegiyle su hakki miicadelesine cesitli araclarla katki sunmaya calistik. Su sorununu
su krizine dontistiiren ve kiiresel diizeye yayginlastiran neoliberal politikalari, sorunun
iklim degisikligi ve kapitalizmle olan baglantisini ele aldigimiz yayinlarimizin her
birinde diinyada ve Tiirkiye’de bu soruna kars: verilen miicadelelerin deneyimlerine
yer ayirdik. Ne tek basina var olan ne de tek basina ilerleyen bir sorun olarak ele
almabilecek su sorununda, bireysel ¢oziimlere degil kolektif ¢oziimlere ihtiyacimiz
oldugunu dile getirdik ve bu dogrultuda talepler ifade ettik. Italya’daki su hareketinin
kullandig1 “su olarak yazilir demokrasi olarak okunur” slogani bizim de mottomuz
oldu. 2018 yayin doneminde Ag¢ik Radyo’da sundugumuz Su Miisteregi programimizin
jingle'nda da bu slogana yer verdik. Kampanyamizda su hakki miicadelesini
antikapitalist bir miisterekler siyasetinin en 6nemli pargalarindan biri olarak gordiik
ve anlattik. Bugiine kadar su hakki miicadelesi igerisinde biriktirdigimiz
deneyimlerimize dayanarak hazirladigimiz bu yaymun da Tirkiye’de toplumsal
mubhalefetin giderek daha fazla giindemine giren miisterekler siyasetine katki
sunacagini umuyoruz.
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Miisterekler Nedir?
Dogal, Kentsel, Sosyal
Miisterekler ve Kentsel
Toplumsal Hareketlere
Etkileri Uzerine

Biilent Duru

Miisterekler tizerinden kaynaklanan toplumsal hareketleri konu
edinen bu calismada kent yasaminda birlikte yararlanilan, ortaklasa
kullanulan, herkesce paylasilan varlik, deger ve olanaklari savunma
icin gelistirilen tepkilerin 6zgiirliik¢ti, katilimei, adaletci bir yonetim
bicimine erisme stirecine nasil bir katki sunabilecegi ¢coziimlenmeye
calisilacaktir. Bu dogrultuda 6nce “miisterekler” biciminde Tiirkce'ye
kazandirilan kavramin igerigi, kapsami ve anlattiklar1 {izerine bir
giris yapilacak, ardindan bu nitelikteki varlik ve degerlerin icinde
bulundugu durum sergilenecek, sonra kentsel miistereklerden
dogan hareketler niceliksel ve niteliksel olarak ortaya konulacak, en
sonunda da kentsel miisterekler i¢in arzulanan ortaklasmaci,
katilime hareketlerin, girisimlerin, deneyimlerin yasadig1 sorunlar
ve sundugu olanaklar tizerinde durulacaktir.

Ozellikle son dénemde siyasal, hukuksal ve yonetsel acidan izlenen
politikalarla kent-kir ayrimimnun belirsizlesmeye, nicelik ve nitelik
olarak aralarindaki uzakligin azalmaya ve her iki alandaki olumsuz
gelismelerin birbirini etkisi altina almaya baslamasindan dolay1 yazi
ekolojik varliklar ve kentsel alanlardan kaynaklanan mitisterekleri



kapsayacak bi¢cimde kaleme almmustir.

I. Yeni bir kavram: Miisterekler

Ingilizce ‘commons’ sdzciigiinden Tiirkceye yakin zamanda ‘miisterekler’ olarak
cevrilen kavramin igerigini hemen anlamak kolay degil.! Giiclugiin ardinda
yalnizca s6zctigiin yeni yeni yayginlasmaya baslamasi ya da “istirak” gibi eski bir
sozciikten tiiremis olmasi gibi bigimsel zorluklar bulunmuyor; icerik olarak ¢ok
katmanli olusu da kolayca ¢agrisimlar yapmasina engel oluyor.

Birlikte kullanilan yerleri, ortak miilkiyetteki alanlari ya da tam tersine iizerinde
miilkiyet kurulamayan seyleri anlatan sozciik ti¢ anlam kiimesine gondermede
bulunuyor: Misterekler soziinti ettigimizde bir yandan hava, su, toprak, orman,
tohum gibi dogal varliklari, diger yandan yol, sokak, park, meydan, kiy1 gibi
kentsel alanlari, son olarak da bilim, internet, sanat, dil, gelenek gibi sosyal ve
kiiltiirel degerleri anmis oluyoruz.? Ug farkli alana géndermede bulunan, kimi
zaman gergek varliklara, kimi zaman da erisilebilen olanaklara dokunan kavramin
Ttirkce’de tam karsilik bulamamasini bu ytizden dogal karsilamak gerekiyor.

Ttirkiye'nin ekonomik, hukuki, cografi kosullarindan ve dildeki yerlesik benzeri
sozciiklerden dolay1 ‘miisterekler” sdzliniin hemen anlasilmasi, belleklerde yer
etmesi kolay degil. Kimi zaman mera, kiy1, kent meydani gibi ‘somut’, kimi zaman
da toplumsal degerler, gelenekler, masallar gibi ‘soyut’ 6gelere gondermede
bulunan ve bundan dolay: da ilk bakista anlasilmas: zor gibi goriinen kavramin
icerdigi varlik ve degerlerin en 6nemli 6zelliginin, piyasa kurallarinin disinda
kalmalar1 ve parasal degerlerinin, fiyatlarinin bulunmamalari oldugu sdylenebilir
(Bollier, 2014). Miisterekler bir anlamda sagin “aile, din, millet” degerlerine karsi,
solun ‘adalet, paylasma, dayanisma” degerlerini savunduklar1 varliklar, mekénlar,
iliskiler olarak da degerlendirilebilir (Haiven, 2018: 35).

Ozdemir Erdogan’in, Orhan Veli Kanik’in 1949 yilindaki siirinden besteleyip
soyledigi “Bedava” sarkisi aslinda yillar 6ncesinden, giiniimiizde miisterekler
olarak adlandirilan seylere gondermede bulunuyor.

Bedava

Bedava yasiyoruz, bedava;
Hava bedava, bulut bedava;
Dere tepe bedava;

1 “Commons’ kavramini Tiirkiye’de belki de ilk kullanan kisinin Ernst Reuter oldugu sdylenebilir.

1941 yilinda yayinlanan makalesinde miistereklerin ‘serbest sahalar’ bi¢ciminde Tiirkge’ye ¢evrilmis
oldugu goriiliiyor: “Ingiltere’de kiymeti biitiin manasile takdir edilmis olan belediyelerin genis
mikyasta sahip bulundugu ve commons denilen «serbest sahalar» daha eski zamanlara ait bir usuldtir.”
Bkz. Reuter, 1941: 381-411.

2 Kavramin gondermede bulundugu konular igin bkz: http://yourthings.org/tr/news/m%
C3%BC%C5%9Fterekler
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Yagmur camur bedava
Otomobillerin disi,
Sinemalarin kapist,
Camekanlar bedava,
Peynir ekmek degil ama
Aci1 su bedava;

Kelle fiyatina hiirriyet,
Esirlik bedava;

Bedava yasiyoruz, bedava.

Orhan Veli

Miisterekler sdzii her ne kadar hemen anlasilmasi zor olsa da ve Tiirkiye literatiirtine
yabanci kalsa da kavramin icerigi, gondermede bulundugu konular ve anlatmak
istedigi sorunlar hi¢ de yeni degil. Ormanlarin kaybindan koruma alanlarinin
bozulmasina, tarimdaki ¢okiisten GDO'lu gidalara, kiyilarin yagmasindan imar rantina,
otopark sorunundan kentsel dontisiime kadar kent ve gevre odakl gelismeler hep bu
kavramin iginde yer almaktadir.

Ingilizce’de ‘commons’in halk tabakas, ortak yemekler gibi anlamlari icermesinden de
anlasilacag tizere ‘miisterekler’ sozii daha ¢ok, imtiyazli olmayan kitleleri, halka agik
yerleri, paylasmayi, ortaklasmay1 anlatrtyor. Community (topluluk), communication
(iletisim) ve commonwealth (ortak zenginlik) ile ayn1 kokten (Haiven, 2018: 79) gelen
kavramin bir anlamda kapitalist sistemin etkisi disinda kalabilen yerleri, varliklar: ve
iligkileri icerdigini sdyleyebiliriz. Bundan dolay: ekonomisini biiyiitmek, yonetimini
saglamlastirmak, baskisini artirmak, yandaslarini giiclendirmek isteyen iktidarlarin ilk
bakacag1 yerler zorunlu olarak bu alanlar, yani miisterekler olacaktir.

Miisterekler tizerine yasanan gatismalarin ve buradan baslatilan hareketlerin ardinda
s6z konusu ortak deger ve varliklarmn insanlarm, hayvanlarin ve diger canlilarin dogal
yasam ortamlarimni olusturmalari bulunmaktadir. Meralar, ormanlar, kiyilar, sular gibi
dogal varliklar genis halk kitleleri ve diger canlilar icin ev sahipligi yapabilir, insanlar
bu alanlarin birgok 6gesinden para sistemi icerisine girmeden ticretsizce yararlanabilir.
Bu alanlar park, sokak ve meydanlarda oldugu gibi toplumsal gosterilere, siyasi
gelismelere mekanlik edebilir ya da internette oldugu gibi iletisimi saglayip
dayanismada gerekli kosullar1 saglayabilir. Hatta miizikte, sanatta, egitimde oldugu
gibi bilin¢clenmenin saglanmasinda yasamsal rol oynayabilirler. Bagka bir bigimde
soylemek gerekirse miisterekler, yasamin kurulmasi, ge¢imin saglanmasi, ekonominin
surdurtilmesi ve kiilttirtin gelismesi islevlerinin hepsini birden biinyelerinde tasirlar.

Miisterekler soztiniin kapsadigi tig temel alanin; ortak dogal varliklarin, kentsel 6gelerin
ve sosyal-kiiltiirel degerlerin her biri, bir bicimde kapitalist sistem i¢in yasamsal 6nem
tasimaktadir. Ortak alanlarin ve kamusal varliklarin miisterekler sozii ile daha gtiglii
bicimde seslerinin duyulmaya baslamasinin ardinda, bu degerlerin kapitalizmin,
sermaye birikiminin dayanak noktalar1 olmalar: bulunmaktadir.

Miisterekler icinde degerlendirilen her bir alan, ortam, deger ve kiiltiir varlig1 yukarida
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da deginildigi gibi kapitalizm icin birikim saglayacak bir kaynak olarak gortilmiistiir.
Miisterekler soziiniin anlattig1 ortaklasa olan, yararlanilan, paylasilan her sey bir
bicimde var olan sistem icin yasamsal 6neme sahiptir ya da tersinden sdylemek
gerekirse, var olan iliskiler biciminin, degerler sisteminin 6ntinde biiytik bir tehdittir.
Bundan dolay1 da s6z konusu degerlerin “herkese ait ya da hicbir kimseye ait olmayan
derelerin bosa aktig1, meydanlarin tekinsiz oldugu, kent ici mahallelerin sug ve ¢okiintii
alan1 oldugu” bicimindeki sdylemlerle bunlarin 6zel miilkiyete gecirilmesine iliskin
diizenlemelere gidilmistir (Firat, 2011; 2012). Bir anlamda mdiisterekler aslinda
geleneksel ile “‘modern ¢itleme hareketlerinin’® yani egemen ekonomik sistemin ve
sermayenin denetiminin disinda kalabilen alanlari temsil etmektedir. Bundan dolayzs,
yani dogalar1 geregi, bu alanlarin sermayenin ve kapitalist sistem igindeki
miidahalelerin hedefinde olmalar1 beklenmeyecek bir durum degildir.

Dogal olarak verili bulundugundan ya da yararlanma asamasinda bedel
ddenmediginden olsa gerek, olagan donemlerde ¢ok da farkina varilmayan
miistereklerin 6zellikle bunalim dénemlerinde 6nem kazanmaya, yasamsal islevleri
tistlenmeye basladiklar1 sdylenebilir. Bunun drneklerini ekonomik ¢okiintiilerde dogal
varliklarin giindelik yasami saglamak tizere kullanilmaya baslanmasinda ya da mevcut
ekonomik sistemlerin disinda alternatif tiretim ve tiiketim bicimlerinin (takas pazari,
gida kooperatifi gibi) gelistirilmesinde, siyasi krizlerde ise kentsel miistereklerden ya
da internetten bir araya gelmek, toplanmak tizere yararlanilmaya baslanmasinda
gorebiliriz (McGuirk, J., 2015). Gezi eylemleri siirecinde parkta ortaklasa kullanilan
¢adirin adinin “Miisterekler’ konmasi bunun iyi bir 6rnegini olusturuyor (Giiner, 2014).
Bir anlamda ekonomik ve siyasi kriz anlarinda miisterekler toplumun genis kesimi i¢in
yasamsal oneme sahip islevleriyle 6nem kazanirken, sermaye kesimi igin varligini
gliclendirerek stirdiirmeye yarayacak bir “ilksel birikim” olanag1 olarak gortilmektedir
(Caffentzis, Federici, 2015).

Ancak buraya kadar anlatilanlardan, var olan ekonomik ve siyasi yapilarin
miistereklerin hemen yok edilmesi tizerine kurulu oldugu sonucunu ¢ikarmamak
gerekir. Sermaye birikimi ve ekonomik biiytimenin en biiyiik dayanak noktasi olan bu
varlik ve degerlerden azami yararlanma yollar1 arayisinda “stirdiiriilebilir kalkinma’
gibi uygun diisebilecek yontemler gelistirilmeye calisilmistir. Bugiin ¢evre yonetiminin
ya da ¢evre hukukunun temel ilkeleri olarak literatiire gecen ‘ihtiyat ilkesi’, “isbirligi’,
‘kirleten 6der” gibi pek ¢ok kural ayni zamanda miistereklerin korunmasi i¢in gereken
yol ve yontemleri gostermektedir.* Yine aymi yaklasimin bir uzantisi olarak, tizerinde
miilkiyet kurulamayan, biitiin bireylerin ortak mali ya da degeri oldugu varsayilan
mistereklerin zarar gormesi, deger yitirmesi, yok olmasi siireci de ‘negatif digsallik’
olarak bilinen kavramla ifade edilmektedir (Walljasper, 2015: 77). Herhangi bir
faaliyetin bagkalarma olumlu ya da olumsuz etkilerini anlatmak tizere kullanilan ve
daha ¢ok fabrikalarin cevreye kirlilik yaymasi 6rnegi ile belleklerde yer eden kavram
Turkiye'nin miistereklerine iliskin olarak yalnizca hava, su, toprak kirliligi gibi ¢evre

® Kapitalizmin ortaya c¢ikma stirecinde sahipsiz arazilerin 6zel miilkiyete gecirilmesi ve ortak

varliklarin ortadan kaldirilmas: bigiminde gerceklesen ilk citleme hareketindekine benzer giidiilerle
su ve gida gibi yasamsal 6gelerin 6zellestirilip patentlenmesi, fikri miilkiyet haklarinin genisletilmesi
gibi diizenlemeler modern ¢itleme hareketleri olarak degerlendirilmektedir. Bkz. Haiven, 2018: 27, 79.
4 http:/ /yourthings.org/tr/news/m%C3%BC%C5%9Fterekler
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‘ ‘ Miisterekler, Acik Alanlar Ayrimi A

Miisterekleri kavram olarak ‘herkese acik alanlardan’ ya da ‘agik erisim
rejimlerinden’ farkli gorenlerin oldugunu belirtmek gerekir. Miisterekler
literattirtintin olusmasinda oncii ve basat yere sahip Garrett Hardin 1968
yilinda kaleme aldig1 Miistereklerin Trajedisi'nde, ortaklasa kullanilan alan ve
varliklarin -her bir yararlanici kendi kisisel ¢ikarmi 6ncelige alacag i¢in- bir
siire sonra asinma ve yok olma stirecine girecegini anlatmis, buna 6nlem olarak
da s6z konusu yerlerin devletlestirilmesini ya da 6zellestirilmesini 6nermisti
(Adaman vd., 2017: 15). Hardin’in bu goriislerine kars1 en biiytik kars: ¢ikis
2009 yilinda Nobel Ekonomi Odiilii'nii alan Elinor Ostrom’un calismalari
olmustur. Ostrom, ortak varliklardan yararlananlarin 6lgiisiiz ve dengesiz
kullanimin 6niine ge¢mek icin kendilerine 6zgii yontemler gelistirdigini,
sonradan disaridan gelenlerle baski arttiginda ve yerlesik yonetim bi¢ciminde
degismeler yasandiginda sorunlarin basladigini soyler (Brent ve Sharma, 2015;
Akbulut vd., 2015). Ona gore Hardin'in sozunii ettigi alanlar birer miisterek
degil, herkesin kullanimina agik, yararlanma kurallar1 bulunmayan “agik erisim
rejimleridir’® (Angelis ve Harvie, 2017: 115). Tersinden soylemek gerekirse
herhangi bir alan, kaynak ya da varligin miisterek oldugunu sdyleyebilmek
icin buralardan yararlananlarin belli olmasi, kullanim kurallarinin olusmasi,
denetleme ve stirdiiriilebilirligine iliskin geleneklerin yerlesmis bulunmas

kbeklenmektedir. , ,

sorunlarmi degil, ormanlarin yok olmasi, gidalarin bozulmasi, ulasimin zorlagsmasi,
iklimin degismesi gibi 6rnekleri de akla getiriyor. Digsalliklarin olumsuz etkilerinin
ontine gegmek amacini giiden yasal 6nlemlerin daha ¢ok vergi, tazminat, para cezasi,
emisyon izni gibi sistem i¢i maddi unsurlara dayali olarak hazirlanmasi miistereklere
verilen zararlarin giderilmesinde etkili olamamustr.

I1. Tirkiye’de miisterekler

Tirkiye’de timar sisteminden ve Osmanli miilkiyet diizeninden kalan mirasla
topraklarin énemli bolimiiniin hala devlete ait olmasi, ormanlarin gorece biiyiik
yer kaplamasi, tarihi, cografi ve kiiltiirel acidan gecis tilkesi 6zelligi tasimasi,
kentlesme stirecinin devam ediyor olmasi, dogal, yapay ya da kultiirel olsun
miistereklerin giiclii bir yer tutmasinin ve bundan kaynaklanan sorunlarin nicelik
ve niteliksel olarak 6nemini artirmasinin nedenlerinden sayilabilir. Biraz daha agik
bigimde belirtmek gerekirse 6rnegin devlete ait arazilerin ¢oklugu, gecekondudan
kentsel dontistime miistereklerin odaginda bulundugu pek ¢ok sorun yaratmis,
ormanlar enerji ve konut sektorlerince zarar gérmeye baslamis, tarihi ve kiilttirel
zenginligi barindiran alanlar turizmin baskis: altinda kalmuistur.

5 res nullius
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Turkiye’de ekonomi politikalarinin bir biitiin olarak ortak kentsel 6gelerin ve dogal
varliklarin zararia sonuglar doguracak bicimde gelistirildigini sdylemek yanlis
olmayacaktir. Doruk noktasina AKP'nin enerji, ulastirma, konut ve turizm
yatirimlariyla ¢ikan bu yaklasim su, toprak, orman gibi dogal varliklarin sinirsiz
oldugu anlayisindan kaynaklanmaktadir. Bir baska bigimde anlatmak gerekirse
Tiirkiye'nin miisterekler bakimindan oldukca varsil bir iilke olmasi bunlarin
tizerilerindeki baskinin fazla olmasi sonucunu dogurmustur.

Kirsal/kentsel miisterekler ayrimi ortadan kalkiyor

Basliginda ‘kentsel miisterekler” sozii bulunan bu ¢alismanin yalnizca kent igindeki
ortak alanlara, degerlere odaklanacag: diisiintilebilir, ancak zaman iginde kent-kir
ikiliginin belirsizlesmeye baslamasi, yonetsel/siyasal olarak aralarindaki ayrimin
azalmasi ve her iki alandaki olumsuz gelismelerin birbirini etkilemesinden dolay1
dogal varliklar ve kentsel alanlardan kaynaklanan miistereklerin beraber
degerlendirilmesi daha anlaml1 goriilmektedir.

Kirsal ve kentsel, dogal ve yapay miistereklerin yok olma, zarar gérme stirecleri
arasindaki etkilesime, birbirlerini ayr1 olarak ele alamama durumuna en uygun
ornegin koylerin ve kiigiik belde belediyelerinin kapatilmasi oldugu soylenebilir.
Biiytiksehir belediyelerinin kapladig: alani il sinirlarina kadar genisleten yasal
diizenlemeyle binlerce kdytiin ve belde belediyesinin kaldirilarak buiytiksehirlere
baglanmas: ve kirsal alanlarin kentsel yonetimlere devredilmesi son donemde
miistereklere karsi yapilan en giiglii miidahaleyi olusturmustur. Bu diizenleme ile
koyliilerin su, toprak, mera gibi orta mallar1 biiytiksehirlerin denetimine ge¢meye
baslamistir. Boylece yore insanlarinin geleneksel bir bicimde ortaklasa yararlandig:
miisterekler ellerinden alinarak kendilerinden kilometrelerce uzakliktaki yabanci,
merkezi birimlere verilmistir. Bir siire sonra bu varliklarin belli sirketlerin
kullanimina devredilmesi sasirtict olmayacaktir. Onemli hukuksal, yonetsel ve
ekolojik etkileri olacak s6z konusu diizenlemenin ortak miilkiyetin kaybinin,
yonetimin merkezilesmesinin ve dogal varliklarin bozulmasi siirecinin ilk
tohumlarini attig1 sdylenebilir.

Dogal ve yapay cevre tizerinde baskida bulunan, kentsel ve kirsal nitelikli
miisterekler arasindaki ayrimi belirsizlestirme siirecini hizlandiran politikalar
bununla sinirh degil. Buytik 6lcekli enerji, ulastirma, konut ve turizm yatirimlari
yalnizca su, orman, deniz, kiy1 gibi dogal varliklara zarar vermekle kalmamus, koy,
belde gibi kiiciik yerlesim birimlerinde ortaklasa yasam stirenlerin bir boltimiinin
buiytiksehirlerin kenar mahallelerine go¢ etmelerine de neden olmustur.
Yatagan’da son yillarda sayilar: hizla artan komiir madenleri nedeniyle olusan
toprak kaymalari, zeytinliklerin zarar gérmesi ve koyliilerde astim, bronsit, kanser
gibi hastaliklarin bas gostermesi nedeniyle 48 koyiin bosalma tehlikesi altinda
bulunmasi bunun 6rneklerinden yalnizca biri (Eroglu, 2018).

Bu tur kiigtik yonetim birimlerinin giictinii yitirmeye baslamalarini, kapatilma
tehdidi altinda kalmalarini miistereklerin zarar gorme, yok olma stirecinin bir
parcasi olarak degerlendirebiliriz. Ozellikle Koy Kanunu’'nun yerinden yonetimci,
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Dogal, kentsel ve kiiltiirel degerler olmak tizere ii¢ ayr1 anlam kiimesini i¢cinde
barindiran ve sahipsiz mallardan ortak geleneklere kadar cok cesitli somut ve
soyut unsurlara gondermede bulunan ‘miistereklerin’, ¢ok sayida yasal
diizenlemenin dogrudan ve dolayl olarak ilgi alanina girdigi s6ylenebilir. Ceza
Kanunu, Cevre Kanunu, Orman Kanunu, Kabahatler Kanunu gibi temel
diizenlemeler bir yana birakilacak olursa, Ttirkiye’de miistereklerin en gticlu
bicimde gectigi yasanin 1924 tarihli Koy Kanunu oldugu soylenebilir. Yasanin
“koy muhtarini ve ihtiyar meclisi azalarini se¢mege hakk: olan kadin ve erkek
koyliilerin toplanmasina koy dernegi derler” bicimdeki kurali, 15.
maddesindeki “Koy islerinin bircogu biitiin koylii birleserek imece ile yapilir”
biciminde diizenlemesi ile 2. maddesindeki “Cami, mektep, otlak, yaylak,
baltalik gibi orta mallar1 bulunan ve toplu veya daginik evlerde oturan insanlar
bag ve bahge ve tarlalariyle birlikte bir koy teskil ederler” bicimindeki satirlar
hem ortak yararlanmay1 (orta mallar1), hem ortak yonetimi (Koy Dernegi) hem
de dayanismay: (imece) anlatan miisterekleri ifade etmektedirler. Ortak
alanlardan birlikte yararlanmaya ve yasami dayanismayla stirdiirmeye iliskin
kurallar esas olarak tilke icinde butiinlugi saglamak ve yerel yonetimleri
gliclendirmek amaciyla konmus olsa da s6z konusu diizenlemenin ardinda
devletin yerel hizmetleri tilkenin biitin koselerine kadar gotiiremeyecek

durumda olmasi gercegi de bulunmaktayd1 (Duru, 2013). , ,

‘ ‘ Ornek Bir Miisterek: Kéyler ve Kéy Kanunu

ortaklasmaci, dayanismaci diizenlemelerine bakildiginda, meydandan camiye,
ormandan sulak alanlara degin her bir 6genin yonetiminin koy halkinin ortak
iradesine birakilmis oldugu anlasilacaktir. Bundan dolay1 koyleri ve buna benzer
kiictik 6zgtirliikcti yerlesim yerlerini birer miisterek 6rnegi olarak gérmek yanls
olmayacaktir.

AKP ve miisterekler

Ozellikle kent ve cevre alanindaki miistereklerin, dogalar1 geregi, ekonomik biiytimeyi
stirdiirme, sermaye birikimini saglama ve iktidar1 gticlendirme icin 6nemli beslenme
kaynaklar1 oldugundan s6z edilmisti. Bundan dolayi Ttirkiye gibi denetimsiz ekonomik
gelismenin hiikiim stirdiigu tilkelerde s6z konusu alanlar daha yogun bicimde tehdit
altinda kalmaktadir: Meralar, ormanlar, sular gibi dogal varliklar sinirsizca ekonominin
isleyisine acilabilir; yollar, meydanlar, parklar gibi kentsel alanlar siyasi korkularla
halka kapatilabilir; internet, sosyal giivence gibi olanaklar kapitalizmin kurallarina
uygun olarak diizenlenebilir; miizik ve sanat etkinlikleri baskici yollarla denetlenmeye
caligilabilir.
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a. Dogal ve kentsel alanda

AKP'nin kurulus doneminin ardindan ve ozellikle Avrupa Birligi hedefinden
uzaklagsmasindan sonra izledigi ekonomi politikalarimin ilk ve en 6nemli olumsuz etkisi
miisterekler olarak adlandirilan dogal, kentsel ve kiiltiirel varliklara olmustur. S6z
konusu etkinin bir boyutunu 6teden beri ortaklasa kullanilan orman, park, meydan,
deniz gibi ortak varlik ve degerlerin bozulmasi, kirlenmesi, tahrip edilmesi, azalmasi,
yok olmasi olustururken bir diger boyutunu da bireylerin kentin kimi olanaklarindan
yararlanmasinin fiyatlandirilmasi, kosula baglanmasi, sinirlandirilmasi, engellenmesi,
gibi sorunlar olusturmaktadir. Bunun sonucunda da dayanisma haklar: iginde
degerlendirilen ¢evre hakki, kent hakki, konut hakki, ulasim hakki, egitim ve saglik
hakki gercevesindeki giindelik yasama iliskin talepler sikca giindeme gelmeye
baslamustir.

AKP doneminde ekonominin biiytik 6l¢tide miistereklerin, 6zellikle de dogal ve kentsel
miistereklerin tizerine kurulu bicimde gelistirildigini soylemek yanlis olmayacaktir.
“Uretime degil de insaata dayali” olarak bilinen bu yaklagimin izleri karsimiza
apartman yapimi, gokdelen dikimi, koprti kurulumu, baraj insas1 bigiminde ¢ikiyor.
Tarmmun ve kirsal alanlarin gérmezden gelinmesi, nehirlerin sinirsizca HES'lere acilmasi,
orman alanlarinda ytiriitiilen faaliyetlerin artirilmasi, 3. Koprii, Yeni Havaalani, Kanal
[stanbul gibi doga tizerinde agir baski yaratacak yatirimlara baslanmasi, CED gibi
onleyici ve denetleyici araclarin i¢inin bosaltilmasi, dogal varliklarin sanayi ve ticarete
sinirsizca sunulmasi, gollerin, kiyilarin turizm sektoriine denetimsizce agilmasi,
madenciligin tesvik edilmesi, dogal varliklarla ilgili telif ve patentlerin belli kesimlere,
gruplara aktarilmasi bunlardan ilk akla gelenleri.

Enerji, ulastirma, konut ve turizm olmak {izere kabaca dort sektorde yogunlasan son
donem ekonomik faaliyetlerinin neredeyse timii dogal, kentsel ve kiiltiirel alanlara
zarar verecek, baskida bulunacak bicimde gerceklestirilmektedir. S6z konusu alanlar
igin getirilen koruma onlemlerini, yargi kararlarini, imar kisitlarini, uygulama
zorluklarimi asmada “yetkilerin kullanilmasinda merkezilesme’, “korumadan sorumlu
kurumlari islevsiz kilma’, ‘’korumay1 6ngoren diizenlemelerde bosluklar olusturma’,
‘yasal yollar1 amac1 disinda kullanma’ ve ‘yargiy1 etkisiz kilma’ gibi yontemler
izlenmektedir (Duru, 2015).

Kentsel nitelik tastyan miistereklerin iki yonlii baski altinda kaldig1 soylenebilir. Hemen
hemen ttim {ilkede herkesin ortaklasa kullanimina acik alanlar bir yandan yollarin, alt-
ust gegitlerin, gokdelenlerin, AVM'lerin istilasina ugrarken, bir yandan da 15 Temmuz
2016 darbe girisimi sonrasinda yaratilan olagantistii hal ile sokaklar, parklar ve
meydanlar yeni baski déneminin agir kosullar1 altinda birakilmistir. Istanbul’un,
deprem toplanma alanlarinin ¢ogunun imara agilmast ile birinci tiiriin,® Ankara’nin ise
kent merkezinin denetim, yasaklama ve sinirlamalara maruz kalmasi ile ikinci tiiriin
en carpict 6rnegini olusturdugunu belirtmek gerekir.

6 Bkz.“Istanbul’' daki Deprem Toplanma Alanlar1 Halktan Gizleniyor”, Cumhuriyet, 17 Agustos 2017.
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b. Sosyal ve kiiltiirel alanda

Miistereklerin dogal varliklar ve kentsel alanlar ile sinirli kalmadigindan, dil, gelenek,
bilim, internet, sanat, gibi sosyal ve kiiltiirel nitelikler tasiyanlarin da bulundugundan
soz edilmisti. Dogal ya da kentsel nitelikteki miisterekler icin degerlendirmede
bulunmak gorece kolayken sosyal ve kiilttirel degerlerle ilgili miisterekler daha ayrintili
coziimlemeler yapilmasin gerekli kilmaktadir.

Tiirkiye’de ‘miisterekler’ kavramindan sz edince akillara sorun olarak ilk 6nce dogal
varliklarin ve kentsel alanlarin gelmesinin iki nedeni oldugu séylenebilir. {1k olarak
modernlesme stirecinin hentiz tamamlanmamis olmasi, kirla baglarin bir bicimde
devam ediyor olmasi, dini aglarin, akrabalik iligkilerinin giiclii olmas1 nedeniyle
bicimsel olarak bir orgiitlenmeye gidilmis olmasa bile hemsehriler, cemaatler,
topluluklar sayesinde onemli sayida insan ekonomik ve sosyal ihtiyaglarini piyasa
kosullarma girmeden karsilayabilmektedir. Kéyden erzak yollanmasindan bagis
toplanmasina, evlendirmeden misafir agirlanmasina, gocuk bakimimdan dert dinlemeye
kadar, gelismis kapitalist tilkelerde ancak bedel 6denerek ulasilabilen ¢ok sayida hizmet
ve olanaga serbestge erisilebilmektedir. Ik bakista bu tiir miistereklerin glicli ve ¢ok
sayida olmadig: diistincesinin ardinda, bunlarin bicimsel bir 6rgiitlenmeye gitmeden,
ad konmadan yerine getiriliyor olmasi bulunabilir.

Bir baska bicimde anlatmak gerekirse kir ve kent arasindaki ayrimin yarim ytizyil gibi
¢ok kisa stirede ortadan kalkmaya, biiyiik yerlesim yerlerine akimin hizlanmaya ve
kapitalizmin yerlesmeye baslamasi bir yandan kente 6zgii miistereklerin yipranmasina,
yok olmasina, neden olurken, bir yandan da geleneksel topluluklara ait davranis
bicimlerinin kentsel yasamda da stirdiirtilmesine neden olabilmistir. Bir anlamda
Miibeccel Kiray’in “tampon mekanizma’ olarak adlandirdig yardimlagma, dayanisma,
paylasma bicimleri sosyal/kiiltiirel miistereklerin gorece giiclii kalmasini saglayan
etmenlerden biri olmustur.

Sosyal ve kiiltiirel miistereklerin dnemli bir sorun olarak giindeme gelmemesinin ikinci
nedeni olarak telif/fikri haklarin gelismis olmamasi, tizerine 6nemli sinirlamalar,
yasaklar getirilmesine ragmen internet sayfalarinin 6nemli bolimiine {icretsiz
ulasilabilmesi gosterilebilir. Baska tilkelerde para odenerek ulasilabilecek sanat,
edebiyat, miizik eserlerine kopyalama, taklit etme, ¢ogaltma gibi yollarla erismek
olanaklidir.

AKP yillarinda yalnizca dogal ve kentsel nitelikli miisterekler ekonominin isleyisine
sinirsizca agllmakla kalmamus, tiretmeye, ortaklasmaya, yararlanmaya ve paylasmaya
iliskin adetler, gelenekler ve kurallar piyasanin giicii karsisinda asinmaya, islevini
yitirmeye, anlamsizlasmaya baslamistir. Miistereklerin daha soyut boyutunu olusturan;
internet, Wikipedia, sosyal medya gibi olanaklar ile miizik, sanat, bilim gibi kiilttirel
degerler tizerindeki baskilarin ise yine darbe girisimi sonrasinda yaratilan agir havanin
olumsuz etkisinde oldugunu sdylemeye bile gerek yok.
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III. Miistereklerden kaynaklanan toplumsal hareketler

Miisterekler olarak adlandirdigimiz varlik, siireg ve olanaklar bir yandan “gitleme” gibi
kapitalizmi ortaya ¢ikaran kosullara gondermede bulunmakta, bir yandan insanlarin ve
diger canlilarin ortaklasa yararlandiklar1 zenginlik ve degerleri hatirlatmakta, bir yandan
da gelecekte dayanigsma ve paylasim {izerine kurulacak yeni yasam bicimlerinin alacag:
dogrultuyu gostermektedir (Haiven, 2018: 35). Erisiminin kolay, yararlanmasinin
ticretsiz, izerilerindeki denetimin gorece az oldugu bu alanlar dogalar1 geregi muhalif
hareketlerin baslangic noktalarin1 olusturuyorlar. Smif, etnik koken, cinsiyet
esitsizliklerinin yarattig1 sorunlardan beslenen hareketler de bunlara mekan
olusturmalari, ev sahipligi yapmalarindan dolay: kentsel miistereklerde goriiniir
oluyorlar.

Kentsel ve cevresel kaygilarin itici giictinti olusturdugu mubhalif etkinlikler, gosteriler,
protestolar, direnisler bugiine degin genelde yeni toplumsal hareketler icinde
degerlendirilmistir. Bunda, siyasal olandan ¢ok kiiltiirel alandan kaynaklanan giidiilerce
yonlendirilmesi, iktidar1 degistirme ya da siyasal/ekonomik giice erisme amaci
bulunmamasi, grev, silahli catisma gibi geleneksel miicadele araglar1 yerine sivil
itaatsizlik, ekotertr, dogrudan eylem gibi kendine 6zgti yontemlere basvurmasi,
toplumu biittin yonleriyle degil de ilgilendigi sorun agisindan degistirmeyi amaclamasi,
daha cok kentli, egitimli orta sinif tiyeleri tarafindan stirdiiriilmesi, katilimcilarmin
siyasal parti, sendika gibi geleneksel biirokratik, hiyerarsik orgtitlenmeleri degil de
platform, topluluk benzeri gelip gegici drgiitlenmeleri yeglemelerinin pay: bulunuyor.”

Ancak her ne kadar yukarida sayilan 6zelliklerinden dolay1 yeni toplumsal hareketler
icinde yer alacagi distiniilse de miistereklerden kaynaklanan kentsel toplumsal
hareketlerin, dogal ve kentsel varliklarin ekonominin tasiyict unsuru olduklar: bu
donemde, sinif temelli toplumsal hareketlerden ¢ok da uzak yerlerde durduklar
sOylenemez. Bigimsel olarak yeni toplumsal hareketler icinde degerlendirilecek kentsel
ve gevresel tepkilerin, David Harvey’in ‘miilkstizlestirme yoluyla birikim’® 6nermesinde
coziimledigi bicimde oziinde geleneksel ekonomik ve siyasi hareketlerle ayni
nedenlerden kaynaklandig: sdylenebilir. Kapitalist toplumlarda kentlesme hareketlerini
sermaye birikim stiregleri cercevesinde ¢ziimleyen'® Harvey bu durumu “Kentlesmenin
kendisi de bir tiretim stirecidir. Binlerce is¢inin istihdam edildigi, hem deger hem de art1
deger yaratan bir siirectir bu. Oyleyse art1 deger iiretiminin asil sahasi olarak neden
fabrika yerine sehre odaklanmayalim?” sozleriyle anlatmaktadir (2013: 187). Soz konusu

7 Simf temalli hareketler ile yeni toplumsal hareketler ayrimi ve stirekliligi i¢in bkz. Coskun, 2007:
99-114.

8 Karl Marx sermaye birikimini olanakl kilacak ilk hareketleri, yani tarima elverisli yerler, ormanlar,
otlaklar gibi herkesin ortak kullanimina agik alanlarin ¢itlenerek 6zel miilkiyete gecirilmesini “ilk
birikim” (primitive accummulation) olarak adlandirmisti. David Harvey de Marxin “ilk birikim’
kavramina gondermede bulunarak giintimiizde kapitalizmin krize girdigi donemlerde, ortak alanlarin
ozellestirilmesi, yararlanma yollarmin kisitlanmasi ve metalastirmanin yayginlastirilmasi yontemlerine
basvurmasini ‘miilksiizlestirme yoluyla birikim” (accummulation by dispossession) biciminde tarif
etmistir. Bkz Adaman vd., 2017: 17.

?  Emegin sdmiiriisiine kars: verilen miicadele ile doganin yagmalanmasimna ve somiiriilmesine kars:
verilen miicadelenin birbirinden ayrilamayacagina iliskin ¢6ztimleme icin bkz. Coban, 2013: 244, 250.
10" Harvey ve Marksizmin kent mekanu ile iliskisi i¢in bkz. Sengiil, 2001.
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birikim stirecinin yasama gegcirilmesi bugiin karsimiza kirsal kesimlerin bosalmasi,
ciftcilerin topraklarindan uzaklastirilmasi, geleneksel ya da alternatif tiretim bicimlerinin
engellenmesi, kamu mal ve hizmetlerinin 6zellestirilmesi, dogal varlik ve degerler
tizerinde miilkiyet kurulmasi, doganin ve kulttirin metalastirilmasi, degisik miilkiyet
hakki tiplerinin (ortak, kolektif, kamu) 6zel miilkiyete dontistiirtilmesi biciminde ¢ikiyor
(Adaman, vd., 2017: 18).

Siniflar arasi catismanin yalnizca galisma diinyasinda degil giindelik yasamda da
goriildtiglinti, sermaye birikimi saglama ve ranti ele ge¢irmenin kentsel toplumsal
hareketlerin en gii¢lii kaynagini olusturdugunu soyleyebiliriz (Harvey, 2013: 187).
Etnisite, 1rk, cinsiyet gibi kiiltiir ve kimlikten kaynaklanan hareketlerden farkli olarak
miisterekler tizerinden ytiikselen kentsel toplumsal hareketlerde ise esas sorun, dogal
olarak, paylasilan varliga el konulmasidir. Ancak burada hareketlerin kokeni arasinda
karsiliklr etkilesimler bulundugunu, temel amacin rant elde etmek, birikim saglamak
oldugu durumlarda bile kadinlarin, dilsel, dinsel ve kiilttirel acidan azinlikta kalanlarin,
kisacasi korunakli durumda bulunmayan kesimlerin gorecegi zararin daha biiyiik
olacagmi belirtmek gerekir.! Miisterekler iizerinde baskida bulunan girisimleri
baslatanlar, bunlara uygun yonetsel/hukuksal kosullar1 yaratanlar ile s6z konusu
baskinin olumsuz sonuglarindan etkilenenler ayni siiftan, cinsiyetten, etnik kokenden
degildir. Bunun dogal sonucu olarak, ortaya cikan kentsel sorunlar ve cevresel
bunalimlar toplumu bir biitiin olarak aymi bigcimde etkilemeyecek, ekonomik ve
toplumsal agidan yiiksek konumda olanlar s6z konusu sikintilar1 asmada gereken
yontemlere daha kolay ulagacaklardir (Coban, 2013: 243-282). Ornegin Tiirkiye’de ortak
varliklara zarar verme, el koyma, yok etme stirecinden kadinlarin, Alevilerin, Kiirtlerin
daha ¢ok zarar goreceklerini, karsilarma ¢ikan olumsuz durumdan kurtulma yollarma
basvurmada daha ¢ok zorlanacaklarimi sdylemeye gerek yok.

Tiurkiye’deki durum

Yukarida deginildigi gibi, ‘musterekler’ sozii ile hem hava, su, toprak gibi dogal
varliklari, hem sokak, park, meydan gibi kentsel alanlari, hem de sosyal giivence,
internet, gelenekler gibi sosyal olanaklar ve bilim, sanat, muizik gibi kiilttirel degerleri
isaret etmis oluyoruz. Ancak Tiirkiye gibi ekonomik, kiiltiirel ve cografi acidan gegis
asamasinda bulunan bir tilkede s6z konusu s6zctik daha ¢ok ortak dogal ve kentsel
alanlarin durumuna iliskin ¢agrisimlarda bulunuyor. Bir baska bi¢cimde anlatmak
gerekirse, mistereklere iliskin toplumsal hareketler daha c¢ok kent ve cevre
sorunlarindan kaynaklanmaktadir. Bunun nedenleri arasinda, yukarida da belirtildigi
gibi kentlesme stirecinin devam etmesi, kamu arazilerinin genis yer kaplamasi, niifusun
bir bolimiiniin geciminin dogal varliklara bagimli bulunmasi, toplumsal-ekonomik
gelismede sorunlar yasanmasi, sosyal donatilarin yetersiz kalmasi ve bilim, internet,
telif, patent haklarinin gelismemis olmasi sayilabilir.

Misterekler soziiyle anlatilmak istenen her bir alanin, varligin ve iliskinin sermaye
birikimini saglayacak bir kaynak olarak goriildiigiinden s6z edilmisti. Tiirkiye gibi
ekonomisi yetersizliklerle dolu, biiytimenin tiretime degil de daha ¢ok ranta dayali

1 Ornegin yerel siyasetin ve belediye hizmetlerinin kadinlara yonelik etkileri agisindan bkz. Alkan,
2004.
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oldugu bir tilkede bu alanlarin degerlendirilecek ilk hedef olarak goriilmeleri bosuna
degil. Maden cikarilmasinda, baraj kurulmasinda, konut yapiminda goruldtgu gibi
kimi miisterekler tizerinde yaratilan baskilar burada yasayanlarin ge¢im kaynaklarina
zarar verebilecektir. Boylece oteden beri ortaklasa yararlandigi su, mera, orman,
zeytinlik gibi dogal varliklar1 ellerinden alinan yo6re halki bir yandan kendileri,
hayvanlar1 ve trtinleri i¢cin gereken kaynaklar: artik piyasadan edinmek zorunda
kalacak, diger yandan ge¢im olanaklarinin tamamen yok edildigi yerlerde
proleterlesmeye dogru bir adim daha yaklasacaktir (Akbulut, 2017: 286, 287). Bundan
dolayi, dogal ve kentsel miisterekler tizerinde yiikselen muhalefetin gerisinde esas
olarak mevcut ekonomik diizenin ve bunun yarattig1 toplumsal ayrimlarin
bulundugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.

Turkiye’de Gezi Direnisi ile belleklerde yer eden kentsel miisterekler hareketleri
guntimiizde nicelik ve nitelik agisindan giiclii bir goriintim sergilemese de 1980°li
yillarda Ankara’daki “Otopark degil Giivenpark” imza kampanyasindan 2010'lu
yillarda Taksim Meydani'na Topgu Kislasi yapilmasina ve Emek Sinemasinin
yikilmasma karsi gerceklestirilen eylemlere kadar kentsel miisterekler icinde
degerlendirebilecek hareketlerin azimsanmayacak kadar ¢ok oldugu soylenebilir.

Kentsel miisterekler tizerinde yiikselen hareketlerin genelde kent meydanimi korumalk,
gecekondu alanlarini savunmalk, yesil alanlarin tahribini nlemek ya da tarihi binalarin
yikilmasina kars: durmak giidiistiyle baslatildig goriilmektedir. Bu agidan bakildiginda
hareketlerin gerisindeki temel motifin sermaye birikimi ve imar ranti oldugunu
sOylemek yanlis olmayacaktir. Ancak onceki sayfalarda deginildigi gibi kentsel
miistereklerden kaynaklanan hareketleri genis bicimde yorumlamak gerekmektedir.
Kentlerdeki yerlesim, sanayi, enerji ve ulastirma alanlarinin merkezlerden kirsal
kesimlere, dogal alanlara dogru yayilmasi kokeninde kentsel miisterekler bulunan
hareketleri gesitlendirmis, sayilarini artirmistir. Bu gelismeye hukuksal ve yonetsel
diizenlemelerin de eslik etmesiyle kentsel ve kirsal alandaki varliklar, iliskiler, sorunlar
i¢ ice gecmeye, birbirlerini etkilemeye baslamistir. Bundan dolay1 kentsel ve kirsal
miistereklerden kaynaklanan hareketler arasinda ayrim yapma olanagi cok kalmamustir.

Bir baska bicimde sdylemek gerekirse kentsel miistereklerden dogan toplumsal
hareketleri degerlendirme asamasinda yalnizca kent i¢indeki ortak kullanimlardan
ortaya ¢ikan sorunlara odaklanmak yaniltict olabilecektir. Goriintirde kentsel yasami
stirdiirebilmek ugruna kirsal alandaki dogal varliklara yapilan asir1 miidahaleler,
kentsel toplumsal hareketleri giidiileyen etmenler arasinda yer almaya baslamaistir.
Bunun iki temel nedeni bulunuyor: Son dénemdeki yasal diizenlemeler ve siyasi
kararlarla bir yandan mekansal olarak kentsel ve kirsal alanlar yakinlasmaya,
aralarindaki ayrimlar anlamini yitirmeye, bir yandan da kirsal kesimde ortaya ¢ikan
sorunlar olumsuz etkilerini kent yasaminda gostermeye baglamistir. Ozellikle rant:
artirmaya, iktidar1 pekistirmeye yonelik ekonomik ve yonetsel politikalarin bir sonucu
olarak biiytiksehir belediyelerinin sinirlarinin genisletilmesi, koylerin kapatilmas, tarim
arazilerinin kaybedilmesi, su kaynaklarma HES'lerle zarar verilmesi, ormanlik alanlarin
dev yatirimlarla tahrip edilmesi, denizlerin doldurularak yol yapilmasi, kiyilarin
betonlastirilmasi gibi dogal varliklarla ilgili sorunlar kentsel yasamda karsimiza su
kitligr, su kirliligi, hava kirliligi, iklim degisikligi, gida yetersizligi biciminde
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¢ikmaktadr.

Misterekleri savunmanin zorluklar:

Tiirkiye gibi ekonomik ve demokratik agidan yoksunluklarla dolu bir tilkede kiiltiirel,
ekolojik ya da kentsel nitelikteki miisterekleri savunmanin ¢niinde énemli yapisal
zorluklar, engeller bulunuyor.

Kamuoyunda kent ve cevreye iliskin miisterekler genelde yasam kalitesinin diismesi,
kirliligin artmasi, sagligin bozulmasi gibi daha genel, daha yiizeysel sorunlarla birlikte
anilmakta, bunlarin iginde bulundugu durumun kokeninde yatan smnif iliskileri,
miilkiyet durumu gibi daha yapisal nedenler grmezden gelinmektedir. Bu durumun
bir benzerinin gida giivencesinin yalnizca saglikli ve yeterli gida sunulmasi ile
sinirlandiran, tretime, temizlige, saklamaya odaklanan, savaslarin, catismalarin,
devletlerin, buiytik sirketlerin gidalar {izerinde yarattig1 tehlikelere deginmeyen
geleneksel gida ve tarim anlayisinda da gozlendigi séylenebilir.'?

Kentsel ya da kirsal nitelikte olsun, miistereklerden kaynaklanan toplumsal hareketlerin
basarisini smirlandiran etmenlerden biri, dogal varliklara, kentsel alanlara zarar
verebilecek yatirimlarin, girisimlerin kimi zaman ekonomik acidan zor durumda
bulunan yore halki i¢in gecim kaynagy, is olanag biciminde degerlendirilmesidir. Buna
benzer bicimde, genelde egitimli kentli eylemciler cevreci bir giidiiyle, zarar goren
dogal varliklarin, tehlike altindaki tarihi degerlerin, isgal edilmis kentsel alanlarin
korunmasiny, tizerilerinde herhangi bir yatirim yapilmamasini isterlerken kimi zaman
s6z konusu projeler yore halki icin gelismenin, ilerlemenin bir gostergesi olarak
algilanabilmektedir.

Ormanlarin, derelerin, zarar goren miistereklerin bulundugu kimi yerlerde yore
halkinin muhafazakér olmasi, kimi yerlerde soruna yabanci kalmasi, kimi yerlerde
AKP’ye yakin durmasi, kimi yerlerde yasanan bunalimin ekolojik degil de ekonomik
boyutuyla ilgilenmesi, kimi yerlerde ise koruma eylemlerine yalnizca gecim
kaynaklarini savunmak amactyla katilmasi miistereklere iliskin hareketlerin basarisini
smirlandirabilmistir.

Miistereklerin zarar gormesine tepki olarak baslatilan etkinliklere, eylemlere katilan
kentli, egitimli, orta smif, sol egilimli eylemcilerin kimi zaman yo6re halkinca
benimsenmemesinin, kendilerine yakin bulunmamasinin, disaridan birileri olarak kabul
edilmesinin, birlikte olmanin, ortaklasa is yapmanin 6éniinde bir engel olabilecegini de
bunlara ekleyebiliriz.

Mistereklerin getirdigi olanaklar

Turkiye gibi demokrasisi biitiin kurallariyla islemeyen, katiim olanaklarmin sinirl
oldugu, ifade 6zgurliigiine engeller getirilen, toplumsal hareketler tizerinde ag1r baskilar

2 frfan Aktan'm Biilent Sik ile yaptig1 roportaj, “Gida Giivenligine Yonelik En Biiyiik Tehdit Savastir”,
Gazete Duvar, 20 Ocak 2018.

22



bulunan bir tilkede, Gezi Direnisi'nde oldugu gibi, miistereklestirme girisimlerinin
genelde kalic1 sonu¢ vermekten ¢ok, alternatif yasam, yonetim, tiretim ve paylasim
deneyimlerini gozler dniine sermesi gibi bir islevi oldugu diistintilebilir.

Kimi zaman kamu kurumlarinin, yerel yonetimlerin ya da 6zel sektoriin kente ve dogaya
zarar verme olasiligi bulunan projelerinin 6nlenmesi gibi somut sonuglari, basarilari olsa
da genelde miistereklestirme girisimlerinin kendiliginden, anlik, diizensiz, gecici, parcacil
yapida olduklarimi sdylemek gerekiyor. Halk meclisleri, dayanisma aglari, isgal
hareketleri, kooperatif girisimleri, tohum takas senlikleri gibi genellikle yerel nitelikte
olan, bir bolumi donemlik gergeklestirilen, bir boltiimii deneme asamasinda kalan,
stirekliligi pek de saglanamayan, genisleme, yayginlasma olanag1 bulamayan, toplumun
genis kesimlerince taninmayan bu girisimlerin ¢cogunun artik yasamiyor olmasint buna
baglamak gerekir.

Kentte bulunmanin getirdigi maddi yiikiin, apartmanlasma, trafik ve guriiltiiniin
yarattig1 karmasanin, sanayinin ortaya ¢tkardig kirliligin, tarim sektoriintin icinde oldugu
bunalimin - 6rnegin katkili tirtinlerin raflar1 doldurmasinin, genetigi ile oynanmis
gidalarin ¢cogalmasimn- 6zetle giindelik yasamda dogal olan her seyden uzaklasilmasimin,
kentte yasayanlar1 kirsal alan degerlerine yakinlastirdigi, dogal miistereklere olan ilgiyi
artirdigr ve doga ile uyumlu yeni yasam bicimi denemelerini hizlandirdigy sdylenebilir.

Egemen ekonomik iliskilerden, kapitalist sistemin baskisindan kurtulabilen az sayida
miisterekler tizerinden yiikselen toplumsal hareketlerin, yore halkinin, siradan
vatandasin, universite Ogrencisinin giderek profesyonellerden, varliklilardan,
seckinlerden olusan siyaset diinyasina girmelerine kap1 araladigini sdylemek gerekir;
ozellikle Gezi Direnisi'nde bunun 6rneklerini gérmek olanaklidir.

Yapisal yetersizlikleri, gtigstizliikleri, tizerilerindeki agir baski ytiziinden somut
edinimleri smurli kalan, iktidarlar1 giiclii bicimde etkileyemeyen bu hareketlerin
basarisizliga mahkém olduklarin, islevsiz kaldiklarini soylemek dogru olmayacaktir.
Yeni yasam bicimlerinin, alternatif insa yollarinin, degisik dayanisma modellerinin, olasi
paylasim olanaklarinin yollarmni gosterdikleri 6lctide bu hareketler kendilerinden
beklenenleri yerine getirmis olacaklardir.”

Sonuc¢

Ekonomi sikintiya diisttigtinde iktidarin ilk miidahale ettigi yerlerin basinda miisterekler
gelmektedir. [leride ekonominin daha da kétiilesecegi, giindelik yasamin daha biiytik
sorunlarla dolacagi akla getirildiginde kentsel miistereklerden kaynaklanan hareketlerin
artacagl, onem kazanacagi soylenebilir. Biiyiik kentlerin ekonomik ve ekolojik acidan
bagli olduklari kirsal kesimlere dogru yayilma egilimine girmeleri, bu stirece iliskin yasal
diizenlemelerin gerceklestirilmis olmasi ve kent/kir ayrimimnin yavas yavas ortadan
kalkmaya baslamasi da bu goriisii dogrulamaktadir.

Yeni biiytiksehir sistemi ile kirsal kesimde yasayan, tarim ile ugrasan kesimlerin de artik
il merkezindeki belediyeye bagli sayilmalari, éniimiizdeki donemde bu alanlarda

3 Daha kapsamli bir aciklama i¢in bkz. Haiven, 2018: 94.
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miisterekler tizerinden ytikselecek toplumsal hareketlerin canliligini artirmaya aday
gortintiyor. Bunun ipugclarini, dogal ve maddi kaynaklari smirli olan biytiksehir
belediyelerinin koyliik alanlari birer gelir kapisi olarak gormesinde, kent i¢inde yasayan
genis niifusun giindelik yasamini saglamaya yonelik gidadan enerjiye, mezarliktan
¢opliige kadar onemli yatirimlar: buralarda gerceklestirmeye baslamasinda bulabiliriz.
Ancak belki daha da 6nemli olan noktanin, kapanan kdylerin ve kiigiik belediyelerin daha
once az da olsa verdigi yonetime katilma duygusunun yeni biiytiksehir diizeninde
bulunmamasi oldugu soylenebilir.

Tuirkiye’de toplumsal hareketlerin ortaya cikabilecegi, kendini gosterebilecegi mekanlar
uzun siireden beri yok olma tehdidi altindadirlar. Kent meydanlarinin, parklarin, yesil
alanlarin bir boliimii yapilasmaya agilmis, bir bolimiiniin tistiinden yol, koprii gegirilmis,
bir bolumu ticari etkinliklere ayrilmis, bir boliimiiniin de erisimine agir gtivenlik
onlemleriyle engeller, sinirlamalar getirilmistir. Dolayisiyla hem ugrunda miicadele
edilecek ortak varliklar hem de bunlar icin siirdiirtilecek hareketlere ev sahipligi yapacak
yerler ya ortadan kaldirilmis ya da zarar gormiistiir.

Darbe girisiminden sonra baslatilan olagantistii hal ile miistereklere iliskin hareketler bir
duraklama dénemine girmistir. Yasaklama, engelleme, izin vermeme, gozaltina alma gibi
onlemlerle anilacak bu yillarda bir yandan dogal miisterekler ekonominin hizmetine
denetimsizce sunulurken, bir yandan da agir gtivenlik ¢nlemleri ve sinirlamalarla
bunlarin yok edilmesine tepki olarak baslayacak olasi hareketlerin 6niine gecilmeye
calisilmasgtir.

Genelde guliimseme ile karsilanan Tayyip Erdogan’in millet kiraathaneleri projesinin
dogal ve yapay miistereklerden dogan boslugun sezilmesiyle baslatildig1 da sdylenebilir.
Sokaklarin, meydanlarin, bir araya gelme mekanlarinin birer birer kaybolmaya baslamasi
ile cayin, kekin parasiz olacagi bu bulusma noktalarinin giindeme getirilmesi birlikte
diisiinebilir.

Var olan sistemden kendini dislanmis hissedenlerin, diizenin esitlik¢i yapida olmadigimn
duistinenlerin, yerlesik iliski bicimlerinden zarar gorenlerin, ortak varliklardan hakga
yararlanilmadigimi fark edenlerin ¢ogunlugu olusturdugu bir toplumda miisterekleri
korumanin ve gelistirmenin ontinde zorlu engeller bulunuyor. Yasamin siirdiirebilmek,
gecimini saglayabilmek icin gtindelik yasamda, calisma diinyasinda, sosyal iliskilerde,
kentsel diizende, kurallara uymamanin, ilkeleri esnetmenin, bosluklardan yararlanmann,
istisnalar yaratmanin, tanidik bulmanin gerekli oldugu inancinin yerlestigi bir toplumda,
ortak varliklardan yararlanma ve bunlar1 korumaya yonelik degerleri benimseme
konusunda nemli asinmalar yasanmasi, gi¢liikler ¢ikmasi beklenebilir.

Ancak siyaset diinyasinda, ekonomik yapida, egitim sisteminde, giindelik yasamda,
kentsel diizende miistereklerin gelecegini tehlikeye atan bu egilimin tam tersine sonuglar
yaratma gizil giiciinii tasidiginy, yerlesik diizenden dislananlarin, egemen degerlerden
rahatsizlik duyanlarm, toplumsal adaletsizligi gorenlerin toplumdaki genel egilime bir
tepki olarak yeni yasama, dayanisma ve paylasma bi¢imlerini aramaya, alternatif yasam
bicimlerini sergilemeye, miistereklerden bagka tiirlti yararlanma bicimlerini ortaya
koymaya daha yakin olduklarini belirtmek gerekiyor.
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Ekolojik Ortaklasimlar
(Misterekler) ve
Tirkiye’de Uygulanan
Citleme Politikalar:

Aykut Coban

Miisterekler (ortaklasimlar, the commons) koriin fili tanimlamasina
benzer bir icerige biirtindiiriildi. Bu sayede kavram yaygin bir
popitilerlik de kazandi. Ama herkesin diledigince anlam ytikledigi
bir “kavramla’ bilimsel bir tartisma ytirtitmek olanaksiz. Kaldz ki
ayni kavramdan yola ¢ikan Ostrom Hardin’den, Marksistler ise her
ikisinden de perspektiflerini ayiriyorlar. Oysa bu gibi kuramsal
ayrimlar1 vurgulayan metinlerde bile zaman zaman ortaklasim
‘herkesin serbestce kullandig1 kaynak” anlamina indirgenmektedir.
[steyen boyle de yaklasabilir ama dontip dolasip Hardin'in goriisii
ortaklasim olarak ontimiize konulacaksa kuramsal ayrimlarla
ugrasmanin hig geregi de yok.

Ortaklasim ve citleme ikiz kavramlar. Ortaklasimi nasil
kavramlastirdigimiz, citlenenin belirlenmesini saglar. Citleme
emekgi topluluklarin ortaklasiminin ellerinden alinmasiyla ilgili.
Ortaklasim olan durumda, sermayenin genellikle devletin
yardimiyla gergeklestirdigi el koyma eylemidir ¢itleme. Bunun
yaninda, ortaklasimin bulunmadigi ama halkin/herkesin kaynaga
serbest erisimi durumunda gerceklestirilen el koymayi,
ortaklasima doniistiirme olasilig1 ve potansiyeli yok edildigi icin
citleme etkisi olarak adlandirtyorum.
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Yazida 6nce ortaklagsim kavrami ve kuramlari tizerinde durulacak. Ortaklasim, ¢itleme
ve ¢itleme etkisi acikliga kavusturulacak. Tartisma, yazinin konusuna uygun olarak
ekolojik ortaklasimlara odaklidir. Daha sonra Tiirkiye’deki citleme ve gitleme etkisi
yaratan yasal diizenlemeler ve uygulamalar incelenecek. Ornekler arasinda meralar,
yaylalar, ormanlar, sular ve kiyilar bulunuyor.

Ortaklasim (miisterek) kavrami

‘Commons’ sozcugii Ttirkcede orta mali, ortak varlik, ortak alanlar ve son yillarda
yaygin olarak miisterekler sozciikleriyle karsilaniyor. Arapgada bir sifat olan miisterek
sozctugiinden -ler Tiirkce cogul ekiyle ad tiiretmenin uygunlugunu dilbilimciler
tartissinlar. Surasi bir gercek ki gogumuz ‘miisterek menfaat’ demiyoruz, ortak ¢ikar
dururken. Kimse, ortaklik yerine ‘miisareket’ demiyor. Dildeki bu yenilenmeyi
gozettigimizde, kaybolmaya ytiz tutmus miisterek sozctiginii yeniden diriltmek yersiz,
kanimca.

Bu bakimdan, ‘commons’ karsiligi olarak ortaklasim sozctigiinii kullanmayi
yegliyorum. Ortaklas-im 6nerisi, yarat-im, yonet-im, paylas-im, yaz-im sozctiklerindeki
gibi, -im son ekiyle eylemden ad tiiretme ilkesine dayanir. Ortaklasimdaki ortak-las,
ortak hale getirme isini de ¢agristirtyor. Buradan giderek, ‘commoning’ ortaklastirma,
‘commoners’ ortaklastiranlar, ‘commonism” ortaklasimecilik sozciikleriyle karsilanabilir.
Ingilizcede ayni kokten gelen ‘communism’ (komiinizm) icin birkag sozliikte onerilen
ortaklasacilik sozctigiiyle ‘commonism’ (kaminizm) karsiligi olan ortaklasimcilik
arasinda bir ses benzesmesi de bulunuyor.

Ortaklasim dendiginde geleneksel olarak akla gelen drnekler herkesin yararlandigt
arazi, orman, mera, yaylak, kislak, hava, akarsu, deniz, kiy1, yaya kaldirimi, cocuk oyun
alani, kent parklaridir. Bunlara atmosfer, uzay, okyanus tabani, internet, dil, bilgi gibi
yeni 6rnekler eklendi. Bu gibi 6rnekleri kullananlara gore en genis anlamiyla ortaklasim,
herkesin paylastig1, herkesin olan ve herkesin sahip ¢iktig1 her seydir.

Oysa baskalarina gore ortaklasim “birlikte-etkinlik olarak dustintilmelidir, birlikte-
aidiyet, ortak-miilkiyet veya birlikte-sahip olma olarak degil.” O kadar ki, “yalnizca
insanlarin pratik etkinliginin seyleri miuisterek kilabilecegini, yalnizca bu pratik etkinligin
yeni bir kolektif 6zne tiretebilecegini ve bdyle bir 6znenin bir hak sahibi olarak bu
etkinlikten 6nce var olamayacagmi sdylemek gerekir” (Dardot ve Laval, 2018: 27-28).

En genis taniminda ortaklasim, herkesin yararlandig fiziksel bir kaynaga, alana, varliga
ve onun herkesin yararlanmasina agik niteligi nedeniyle adeta dogal 6ztine indirgenir.
Buna karsilik, bir ortaklastirma pratigini her ortaklasimin kosulu sayan en dar
anlaminda ise ortaklasim, toplumsal iliskiye indirgenmistir.

Ortaklagimin, etkinligin kolektif bir 6zne yaratmasiyla ancak varlik buldugunu savunan
daraltilmis ortaklasim anlayis1 bir doga 6zctiliigii barindirmaz. Ama siyasal bir titkanma
iceriyor: Boyle kavrandiginda, erisime acik alanlarin sermaye ve devlet tarafindan el
konularak halkin erisimine kapatilmas: girisimlerine karsi, herkese dahil siradan
insanlar siyasal talepler ileri stiremeyecektir. Ciinkii ayn1 etkinlige katilanlar kolektif
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6zne olarak ortaklasimi kuracaklar ki onunla ilgili koruma ve kollama ytiktimliiltikleri
dogsun. Bu durumda, kolektif bir 6zne olmamakla birlikte gesitli toplumsal etkinliklerle
ve eylemlerle iliskilendigi, yukarida sayilan mera, orman, kiy1 gibi yerlerin ¢itlenmesine
ya da citlenme etkisine maruz birakilmasina karsi duyarli topluluklarin siyasal
taleplerde bulunmasinin mesruiyeti de sorgulanacaktr.

Ortaklasim igin zayif ya da gtiglii olsun, ortaklastirma olmali. Ama yalnizca belirli bir
ortaklastirma ortaklasimin kosulu oldugunda, ortaklasim siyaseti dar tanim nedeniyle
nadir ama parlak bir ortaklastirma pratikleri alanina hapsolacaktir. Ozellikle de
ortaklastirmanin ya da birlikte is yapmanin nasil kavrandig1 buradaki siyasal denklemin
belirleyenidir. Orman kdy{iiniin ormandan yararlanirken genel kabul gormiis geleneksel
kural ve yaptirimlar: mi, bir yonetisim modeliyle balikgilik etkinligi mi yoksa meta
tiretmeyen bir kolektif tiretim ve boliistim isi midir ortaklagtirma? Bu tartismay1 sonraya
birakalim. Simdilik su kadariyla yetinelim: Ortaklastirma ortaklasimin kosulu iken
ortaklastirma kavrayisy, su niteliklerin tiimii ayn1 anda bulunmali diyen maksimalist
bir anlayistan tiirerse ortaklasim siyasetinin alan hakimiyeti daralir.

Ortaklasim kuskusuz birlikte-etkinliktir ama bu, insanlarin halaya durmasi, mag
yapmasti tiirtinden bir etkinlik de degildir. Ortaklasim, insan toplulugunun fiziksel bir
varlikla toplumsal iligkisidir. [liski kurulan, bir orman ekosistemi, balikcilik alani, tarim
arazisi ya da bir yapinti olarak kent park:i olabilir. Bu fiziksel varlik hesaba
katilmadiginda, insanlarmn iliskisinin konusu yok olur. Dolayisiyla ortaklasim konusunu
yitirince geriye, herhangi bir topluluk etkinligi kalir. Ote yandan insanlarin yararlanma
ve ytiktimliiliikle bicimlenen bir iliskisinin olmadig1 agaclar kiimesi ormandir, ama
ortaklasim degildir. Ayni bicimde okyanus tabani, adi tistiinde simdilik okyanus
tabanidir (contra Ostrom). Bir bagka deyisle, ekolojik ortaklasim ne yalnizca insandan
bagimsiz verili doga varligindan, ne de yalnizca bu varliktan bagimsizlastirilmis
toplumsal etkinlikten olusur. Onun, dogal ve toplumsal bilesenleri birbirinden
ayrilamaz.

Ortaklastirmaya konu olan doga, yalnizca insanlar tarafindan ve toplumsal iliskilerle
kurulan ve yalnizca kendileri i¢in ytiktimliiltik tistlendikleri bir sey de degildir. O, insan
toplulugu yaninda, insan disindaki baska ttirlerin, canli ve cansiz varliklarin bir
butunlugiidiir. Bu acidan bakildiginda ortaklasim, yalnizca insan iligkilerinin, insan-
merkezli etkinliklerin bir alani degildir. Ornegin ortaklagimin citlenmesi, insan
toplulugunu oldugu gibi, ¢itlenen alanda insanla etkilesimi de olabilen diger canlilarin
da etkinliklerini sinirlar ya da tiimden yok edebilir. Bu bakimdan, ortaklasim toplumsal-
dogal bir iliskilenmedir.

Bu yazinin konusu, dogal ortaklasimlar. Ancak dogal ortaklasim terimi sanki icinde
toplumsal bir iliski yokmus izlenimi uyandirabilir. Oysa dogal ortaklasimda ekolojik
iliskiler bulunur, hem ekosistemin klasik tanimiyla organizmalarin cevreleriyle iliskileri
anlaminda, hem de ortaklasimi olusturan insanlarin o iliskilerle ve yerel ekolojik
kosullarla etkilesmesi anlaminda. Bu nedenlerle, dogal ortaklasim yerine ekolojik
ortaklasim daha uygun bir terimlendirmedir.
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Kuramsal ayrimlar

Ortaklasim stireclerinde fiziksel varlikla kurulan toplumsal iliski degisik bicimlerde
belirebilir. Bir baska anlatimla, insanlarin ortaklasimda varlikla iliskilendigi etkinlik ve
ortaklasim kavrayisi farklilik gosterebilir. Kuramsal yaklasimlar da bu cesitlenmeyi
yansitryor. Kuramsal tartismalari iki kiimeye ayirarak ele alabiliriz: Kaynaga odaklanan
ve toplumsal iliskiye odaklanan yaklasimlar. Kaynaktan yola ¢ikanlar i¢in 6rnek,
Garrett Hardin’in diistincesidir. Toplumsal iligkiyi vurgulayanlarin bir kolu Elinor
Ostrom gibi toplulugun katilimini 6ne ¢ikarirken, 6biir kolu ortaklastirma pratigini
onemser.

Hardin’in anlayisinda ortaklasim, insanlarin erisime agik kaynaklar: kendi ¢ikarlar:
dogrultusunda 6zgtirce kullanmasini belirtir. Kullanan insanlarin sayisi (niifus) stirekli
artarken, kullanilan kaynak sinirlidir, sonludur. Her insan kendi ¢ikarmi gozeterek
kullanma diizeyini stirekli artiracagt i¢in bir siire sonra otlaklar, balik¢ilik alanlar, milli
parklar gibi ortaklasimlar asir1 kullanim nedeniyle kimseye yarar saglamaz hale gelir.
Asir kullanim kaynagin tasima kapasitesini yok eder, kaynak yikima ugrar ve bdylece
Hardin’in “ortaklasimin trajedisi” dedigi olgu ortaya g¢ikar. Niifus (yani kaynaga
yoksullarin erisimi) stirekli artacags i¢in bu trajedi kaginilmaz. Trajediye yol acan ise
ortaklasimin kaynak kullaniminda mutlak bir 6zgiirliikle bicimlenmis olmasidir.
Sorunu boyle ortaya koyunca, ona gore bir ¢6ziim yolu, devlet miilkiyetinde olan
erisime acik kaynaklarin kullanimina diizenlemelerle sinirlama getirmektir. Bununla
birlikte “serbest piyasaya’ inanmus birisi olarak Hardinin asil 6nerisi, ortaklasimlarin
satilarak 6zel miilke dontstiirtilmesidir. Coklugun erisimine kapatip, yalnizca miilk
sahibinin erisimini saglamak agik bir adaletsizlik yaratir. Ama o, toplumsal adaletsizligi,
trajediye yani kaynagin yikima ugramasina yegleyecektir (Hardin, 1968; 1998).

Gortliyor ki kaynagin 6rselenmesi sorunu, bir ¢itleme yontemiyle ortaklasim yok
edilerek asiliyor! O artik ortaklasim degil, sinir cizgileri citle ¢evrilmis, yalnizca miilk
sahibinin iliski kurdugu bir doga varligidur.

Hardin’in ortaklasiminda insanlarin etkinligi, kapitalist rekabet kosullarinda kendi
¢ikarmi ‘engoklastirmaya’ calisan Adam Smith’in takipgisi bireylerin dogal kaynakla
kurdugu iliskiyi anlatir. Bu ortaklasimda iliski kurulan kaynakla ilgili bir toplumsal
yiiktimliilitk bulunmaz. Oysa bu varsayim her zaman gecerli degil. Ge¢misten
glintimiize ¢ogu durumda, ortaklasim olarak koy merasinin, ¢esmesinin, harman
yerinin kullanim kurallar1 kdy toplulugunca belirlenmistir. Kurallarin varligi, Hardin’in
trajediye gerekge olarak sundugu, gozetim ve sorumluluk olmaksizin mutlak bir
ozgrliikle kullanma ilkesinin gegerli olmadigin: gosteriyor.

Kald1 ki s6zctigiin tarihsel koklerine de toplumsal denetim 6gesi kazinmus. Ingilizcenin
kokenbilim sozliiklerine gore ‘commons’ sdzctigii, ‘communis’ten gelir. Kokiindeki
‘com’ birlikte, ortak; ‘munis’” ise yiiktimliiliik altinda demek. Kokenbilimsel yoldan
gidersek, ‘commons’ sozctigliniin, ‘ortak yiiktimliiliige konu olan” anlami verdigi
soylenebilir.

Nitekim toplulugun ytikiimliligunt dikkate alan Ostrom (1990), Hardin'in trajedi
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goristuni reddeder. Ostrom’a gore kural koyan ve ytikiimliiliik ytikleyen niteliklere
sahip ortaklasim ¢rnekleri tarihsel olarak uzun émtirlti olmustur. Dolayisiyla trajedinin
caresi olarak ya 6zellestirme yapilmasi ya da Leviathan (devlet) miidahalesi ikilemini
de kabul etmez. Ugiincii yol, toplulugun birlikte, katilimc1 kaynak yénetimidir ve
aslinda ideal alternatif yol da budur. Hardin gibi onun da ilgisi ortak kullanilan
kaynaklar (common pool resources) olmakla birlikte, kaynaktaki yikimi engelleme
adina kaynakla toplumsal iliskiyi feda etmez Ostrom. Toplulugun kaynag: gorece adil
kullanmasi ve ayni zamanda korumas: i¢in kaynakla belirli bir toplumsal iliski
kurmasimin gercevesini arastirir. Birlikte yonetim etkinligi olarak ortaklasim, s6z konusu
kaynagmn kullanilmasi, korunmasi ve iyi kosullarda stirdiirtilebilmesi i¢in onu
kullananlarin kendi kurallarint olusturduklari, sorumluluklarint kabul ettikleri ve
yiiktimliiliiklerini yerine getirdikleri bir sistemdir.

Ostrom’un ne piyasa ne devlet ama ikisine paralel {i¢tinctii yol anlayisi, baz1 yazarlarda
bir ortaklasim toplumu esinlenmesi yaratti. Bu goriisteki yazarlara gore (¢rn.,
Walljasper, 2015, Rowe, 2015), ortaklasim toplumu, ideolojik olarak kapitalizmden ve
sosyalizmden farkhidir. Ortaklasim piyasadan farkli bir etkinlik pratigi olarak
onemsenmekle birlikte, ortaklasimin varlik buldugu kapitalist toplumda emek
somiirtisunin, 6zel miilkiyetin, piyasa araclarinin terk edilmesi gibi talepler dile
getirilmez. Ozel miilkiyete degil, ortak alanda paylasilan kaynaklarin 6zel miilkiyete
gecirilmesine kars1 gikilir. Ote yandan, liberaller gibi devlet diizenlemesi diigsmanhg:
da yoktur. Devletin ortaklasimlari destekleyecek diizenlemeleri savunulur. Ozcesi,
boyle bir ortaklasim toplumu yaklasimi, kapitalizm varligini korurken ortaklasim
pratigini genisletmek igin caba gosterir. Ilginctir bu gibi goriisler kapitalizmde
gerceklesebilir gordiikleri ortaklasim siyasetini sosyalizmle bagdasmaz bulurlar.
Sovyetler Birligi'nde sosyalizmin arkaik, merkeziyetci, hiyerarsik oldugunun
gorildugi ve yerel cesitliligin goz ardi edildigi dile getirilir (6rn., Bollier, 2015). Sanki
kapitalizm ademi merkeziyetci, heterarsik ve yerel cesitlilik ilkeleriyle donanmis bir
diizenmis gibi. Bu gercege karsin, ortaklasim hareketinin sosyalizmi giincelleme
girisimi olmadigy titizlikle vurgulanur.

Ostrom’unki gibi devlet ve piyasaya paralel, sosyal demokrat bir alternatif sunan
ortaklasim anlayisindan farklilasan kuramlardan da s6z etmeliyiz. Bu yeni perspektifi,
savunuculariin ifade ettigi kapitalizm karsiti durus bicimlendirir. Sik gériilmemekle
birlikte ortaklasimla komiinizm arasinda olumlu baglar kuranlara da rastlanir (6rn.,
Hardt, 2017:158). Ortaklastirma vurgusuyla birlikte meta karsitligi, bu yaklasimlarda
one cikan iki onemli 6gedir.

Kapitalizm karsit1 bir yaklasimda ortaklasim, devlet ve piyasa disinda, onlardan
Ozerklestirilmis, yeni bir tretim tarzidir. Toplumsal isbirligi, esit erisim ve ortak
paylasim ilkelerine dayanan yeni bir toplumsallik bicimidir. Bir yandan {iretim
etkinlikleri tizerinde toplulugun 6zdenetim sagladigi, ayn1 zamanda da citleme
cabalarina birlikte karsi ¢tkmaya elverisli bir toplumsal zemindir (Caffentzis ve Federici,
2017: 133, 140).

Ortaklastirma pratiklerinde, meta-dis1 toplumsal tiretim sistemleri 6rgiitlenir. Bunun
anlami, ortaklasimin meta olarak deger tiretmemesi, piyasa mantigina uzak durmasi,
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ticari amaglar giitmemesidir. Ostrom’un modelinde, bir balikcilik alani, yukarda
gordugiimiiz ilkeler uygulandiginda bir ortaklasimdir. Ama orada kurallara uygun
olarak balik tutan balik¢ilarin tuttugu baliklar ortak degildir, kaynaktan yararlananlar
yakaladiklar: baliklarla ilgili istedikleri karar1 verebilir. Ortaklastirma sistemindeyse,
fiziksel kaynaklarin yaninda kaynaktan elde edilen tirtinler de paylasim konusudur.
Balikeilik alanina ek olarak, tutulan baliklarin béliistimii ve dolasimiyla ilgili kararlarin
da ortaklasa verilmesi gerekir (De Angelis ve Harvie: 2017: 118).

Bu gergevede, ortaklasim, boyle bir ortaklagtirma etkinligi sayesinde olusur. Ureticiler
kaynaklari, tiretim araclarini, tiretimi, elde ettikleri tirtinleri, bunlarin boltisimiinii ve
dolasimini ve karar alma stirecini demokratik ve yatay bir orgtitlenme iginde
ortaklastirirlar. Boyle kavrandig: igindir ki ortaklasim kendi disindaki sermayeye karst
miicadele yiritiilen, sermaye diizeni ile ortaklasimcilik arasindaki catismanin
mevzisidir. Ortaklastirma pratikleri, sermayenin alternatifi olan toplumsal giiclerin
gelisip serpilmesine olanak saglar (Caffentzis ve Federici, 2017: 143; De Angelis ve
Harvie: 2017: 105, 124-126). Boyle bir ortaklasim yaklasiminin ortaklasimcilik idealiyle
ortldiigu soylenebilir.

Ilkel birikimden giiniimiizde citlemeye

Marx (1976: 873-930), kapitalizmin tarihsel gelisimini incelerken ilkel birikim kavramina
bagvurur. [lkel birikim iki 6zelligiyle anlam kazantyor: Ikincisi, koyltiniin isgilesmesidir.
Bunun kosulunu da saglayan birincisi ise tarimsal tireticilerin tiretim araglarindan
ayrilmasi, koparilmasidir. Koyliilerin yararlandig: tarim arazilerine, ormanlara, balik
tuttugu kryilara aristokrasi ve burjuvazi tarafindan el konulmasidir. Kendi topraginda,
agaya ait toprakta, devlet arazilerinde ya da acik erisim olan orta mallarinda tiretim
yapan kir niifusu, gecim araglarindan yoksun kilininca ticretli iscilere dontisttiler.
Koyluntn erisimine acik araziler, zor kullanma, gasp etme, insansizlastirma, devlete
ait olanlarin satilmasi ve 6zel yasalar ¢ikarma gibi yontemler kullanilarak sermayenin
ozel miilkiyetine gecti. Ttirkiye’deki orneklerini asagida gorecegimiz gibi bunlar
glinimiizde de gegerli yontemlerdir.

Daha once yasamini siirdiirdiigti arazinin ciftciye kapatilarak sermayenin 6zel
miilkiyetine donitistiiriilmesi, citle cevirme ya da citleme (enclosure) olarak
adlandiriliyor. Citleme yalnizca koyliiniin gecim ve tiretim araclariin sermaye elinde
toplanmasi sonucunu dogurmaz, ayni zamanda ¢iftginin her giin emegiyle bag kurdugu
dogaya yabancilasmasina da yol acar. Feodal somiiriiyti iceren ge¢imlik {iretimin yerini
kirda ve kentte ticretli emegin somdiiriistine dayanan kapitalist meta tiretimi alir.
Citlenen doga sermaye birikiminin bir unsuruna dontistirken koylu toplulugu da
dogayla kurdugu biitiinsel iliskiden koparilir. Dogadan elde ettikleriyle daha 6nce
kendisi i¢in ekmek pisiren, yiin egiren koylii, kirda ya da kentte is¢i olarak meta halinde
yiyecek ve giyecek tiiketicisi haline gelir. Boyle oldugunda, ¢itleme nedeniyle
toplulugun yararlandig1 dogadan, isgilesme nedeniyle geleneksel topluluktan ve
dolayistyla o toplulugun o dogayla kurdugu iliski olarak ortaklasimdan s6z edemeyiz
artik.

Bu nedenle citleme, ortaklasimdan ayri distintilmemeli. Citinkii ¢itlenenler
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ortaklasimlardir. Ciinki citleme, fiziksel gevreyle toplulugun ortaklastirilmas iliskisi
olarak ortaklasimin o topluluga kapatilmasidir. Hardin'in 6zel miilkiyete gecirme
Onerisi, sermaye sahibi olmayan toplum kesimlerinin ortaklasim etkinligine engel olma
girisimidir. Bu bakimdan bir ¢itlemedir. Ortaklasim, yalnizca 6zodrgiitlenme ve
6zdenetimle belirlenmis yeni bir tiretim tarzi olarak kavrandiginda, citleme politikasi
bu tiir bir ortaklasimi sona erdiren ekonomi-politik diizenlemelerdir. Benzer bir durum,
ortaklasimi yalnizca Ostrom’un yonetisimci modeli olarak diistindtigtimiizde de ortaya
cikar. Marx'mn inceledigi 16. ve 19. yiizyillar arasindaki Ingiltere 6rnek olaymn,
ortaklasimi nasil kavradigimiza gore ¢itleme baslig1 altina alabiliriz ya da alamayiz.
Yalnizca ‘belirli’ tiirden bir ortaklastirma ortaklasima hayat veriyorsa, onun disinda
kalanlara, bu arada Ingiliz gitleme (Enclosure of the Commons) yasalarinin sermayeye
devrettiklerine ortaklasim diyemeyecegiz. Marx'in ilkel birikim dedigi stire¢ yalnizca
kapitalizmin tarih 6ncesi degilse, gintimiizde de gtincellenmis bicimleriyle siirtiyorsa
(Perelman, 2000: 34; Glassman, 2017: 90; De Angelis ve Harvie, 2017: 106) ortaklasim
ve dolayisiyla citleme kavramini daha esnek ele almak zorundayiz.

Ancak kavramsal esnekligin sinirlar1 da olmali. Ortaklastirma ister giiclii ister zayif
bicimler sergilesin, onun énemli bir yonti, iliski kurulan fiziksel ¢evrenin korunmasiyla
ilgili geleneksel ya da modern yukiimliliiklerin ve baska yararlananlara karsi
yardimlasma, karsiliklilik, imece ilkeleri tizerinde ytikselen toplumsal sorumluluklarin
varligidir. Bu yuiktimliiliik ve sorumluluklar, diyelim merada sermayedarin tas ocag1
kurmasi gibi ¢itleme iceren bir saldir1 oldugunda birlikte etkinlik olarak bir savunma
tepkisi belirdiginde agik bicimde gozlenebilir.

Kaynaktan yararlanma, gecimlik tiretim sinirlari iginde kalmalidir. Ctinkii ortak
kullanima acik kaynagin meta tiretimi icin kullanilmasi, citleme etkisi yaratir. Bir
bakima, gecimlik ile meta tiretimleri arasindaki fark, Marx'in belirttigi kendine mal
etme (appropriation) ile el koyma (expropriation) arasindaki farktir. Bu ayrima gore,
yararlanma amagli olarak ve emek uygulayarak dogadan elde edilenler kendine mal
edilir. El koyma, karsiliklilik olmadan ya da aralarinda denklik bulunmadan kendine
mal etmektir, ki bu hirsizliktir. Insanin dogayla metabolik iliskisi denklik icerirken,
feodal beyin toprakla iliskisi, kapitalistin emek somtirtisti denklik olmaksizin el
koymadir (Foster ve Clark, 2018). Ayrica gecimlik olmasi, kaynaga verilecek zarardan
sakinilmasina yonelik toplumsal ytikiimliiliiklerle uyumludur. Ciinkii kaynagin zarar
gormesi, yararlananlarin bagimli oldugu gec¢im araclarinin zarara ugramasidir.
Belirtmek gerekir ki, gereksinim artig1 {irtintin kigiler arasinda aligverise konu olmasi
kabul edilebilir. Bu, meta tiretimi ve dolasimindan farklidir. Metalarin tiretimi, pazara
sunulmak amaciyla deger yaratmaya dayanir. Yardimlasmanin yerini rekabet,
dayanismanin yerini bireycilik alir. Orada meta alisverisi kisilerin Stesine gecen,
fetislestirilmis nesnelerin el degistirmesidir.

Demek ki ortak kaynagin hangi amagla, kimin yararma, kimin ¢ikar1 gozetilerek ve kim
tarafindan kullanildig sorular1 (Helfrich, 2009: 3), ortaklasimin kavramsal sinir taslari
olarak ¢ikar karsimiza. Ortaklasimda, insanlarin fiziksel kaynakla toplumsal iliskisi
meta tiretimi mantigina dayanamaz.
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Miilkiyetin roli

Roma hukukunda gevresel varliklarin hukuki statiisti konusunda birkag kategoriden
soz edilebilir. Res privatae aile, 6zel iliskiler ve 6zel miilkiyet alanidir. Res publicae, dogal
varliklarin disinda kalan, kamu hizmet binalari, meydanlar gibi kamusal alanlardir.
Ekolojik ortaklasimlar bakimindan asil énemlileri ise su iki kavram, res communes ve res
nullius (Ricoveri, 2013: 37). Her ikisi de doganin verdiklerini adlandiriyorlar, her ikisi
de tizerinde 6zel miilkiyet bulunmadigini ifade ediyor. Ama aralarinda 6nemli bir fark
var. Res communes kimsenin {izerinde 6zel miilkiyet kuramadig, devlete de ait olmayan
ve dogalar1 geregi kimsenin olmayan ve herkese ait olan, birisi yararlaninca degeri
eksilmeyen hava, akarsu, deniz ve kiyilardir. Res nullies ise vahsi hayvanlar ve
islenmemis topraklar gibi sahipsiz seylerdir. Hentiz tizerinde 6zel miilkiyet kurulmamais
olmakla birlikte, giintin birinde sahiplenilmesi mtimkiin olan dogal varliklardir (Dardot
ve Laval, 2108: 16). Ornegin, geyigi yakalayan onu kendine mal eder. Ote yandan res
communes olarak deniz kimseye ait olmasa da yakalanan deniz balig1 sanki sahipsiz
seylerdenmiscesine balikg1 tarafindan sahiplenilir.

Res communes ile ortaklasim arasinda iliski kurmak daha kolay gortinmekle birlikte,
ortaklasim miilkiyet bicimine bagli olmadan da ortaya cikabilir. Sahipsiz araziler
ortaklasima uygun oldugu gibi, Istanbul’da Gezi Parki 6rneginde gordiigiimiiz tizere
bir kamusal alan da siyasal ve toplumsal etkinliklerle ortaklasim kilinabilir. Ya da 6zel
bir mulk olarak ciftlik, sahibinin de {iyesi oldugu bir toplulukla birlikte tarim
ortaklasimina dontistiiriilebilir. Toplulugun kendisi ortaklasim icin 6zel miilk
edinebilir. Toprak agasmin rizasiyla da koyliler araziyi ortaklasima cevirebilir.
Dolayisiyla, Hardin'in ileri stirdtigliniin tersine, toplumsal etkinligin konusu olan
varligin 6zel ya da kamu miilkiyetinde olmasi, onun paylasimct kullanimina ve
ortaklastirilmasina kategorik bir engel degil.

Ancak giintimtizde 6zel miilkleri sahibinin rizasina aykiri bicimde ortaklasima cevirme
ornekleri bir elin parmaklar: kadar sayilidir. Bir sahis ormaninin ya da 6zel arazideki
bir zeytinligin isgal edilerek ortaklastirildig1 6rneklere rastlamiyoruz pek. Bu bakimdan
ele alinirsa Hardin’in 6zellestirme/ ¢itleme 6nerisi kendi iginde son derece islevsel.
Bunun nedeni, miilkiyetin kisilerle seyler arasindaki bir iliskiden ziyade devletin
guivence alta aldig1 bir toplumsal iliski olmasidir. Miilk sahibinin talebi dogrultusunda
devletin zor yontemleriyle, mahkeme ve cezaeviyle korudugu o©zel miilkiyet
bicimlerinden ortaklasim tiiretmek zordur.

Bu saptamalar goz ¢ntinde tutuldugunda, ortaklasimin miilkiyet yapisindan tiimiiyle
bagimsiz oldugunu ileri stiren bir goriis yaniltict olur. Dogadaki varlikla kurulan
ortaklastirma iliskisi var olan {iretim tarzinin iktisadi, siyasi, hukuki yapilar1 iginde
yiikselir. Ozel miilkiyetin ilahi bir emir gibi korundugu kapitalizmin, ortaklasimlarin
serpilmesi icin uygun oldugu gortisti sorgulamaya agiktir bu bakimdan. Kald1 ki
kapitalist devlet kamu yararina ayrilmus bir yeri 6zel miilkiyet olarak devredebilir. Yani
sira, kapitalizmde kamu mali sayilan yerlerde ortaklasimlar insa ederek meta tiretilmesi
piyasa iliskilerini yeniden tiretmek olur. Dahasi, kamuya agik yerlerin ortaklasim
toplulugunun disindaki halka kapatilmasi s6z konusu oldugunda ortaklasim diistincesi
de yara alacaktir.
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Tiirkiye’de citleme politikalarindan 6rnekler

Buraya kadar stirdiirtilen tartismalar gosterdi ki ortaklasimdan ne anlasildigy, gitlenen
seyin ne oldugunu ortaya gikartiyor. Tiirkiye'de citleme politikalariyla ilgili buradaki
arastirmanin nesnesini belirlemek igin ortaklasimi inceledim. Ancak goriildiigii gibi
ortaklasim, ilgili yazinda belirsiz ya da ¢okanlamli (ambiguous) ya da igerigi birbirinden
oldukca farkli bicimlerde doldurulan bir kavram. Boyle olunca ortaklasim/¢itleme
yazini ekseninde Tiirkiye’de uygulanan politikalar1 ¢oztimlemeye calismak, kuramsal
agidan oldukca gti¢ bir arastirma ¢abast.

Bu giicliigi asmak tizere ekolojik ortaklasimi, daha minimalist bir pencereden ele aldim.
Dogal varlikla toplulugun yiiktimliiliiklere dayali etkilesimi. Bu yuktimliltkler
gerektiginde ortak kararlar almayi, birlikte etkinlikler yapmay1, tehditler karsisinda
ortaklasimi savunmay1 kapsiyor. Bunlar ayni zamanda birer ortaklastirma pratigi. Bu
gibi bir etkilesim, ongoriilebilecegi gibi genellikle yerel 6lcekte kurulabilir. Uretim
yapilan durumda, ortaklasimin agirlikli olarak kisilerin elde ettigi tirtinii kendine mal
ettigi gecimlik tiretimden, tirtiniin, tiretim stireci ve araglarinin da ortaklastirilmasina
kadar farkl1 bigcimleri olabilir. Daha 6énce gorduigiimiiz gibi, meta tiretimine gecildikce
toplulugun fiziksel cevreye ve topluluga kars: yiiktimliiliikleri, dogal varlikla ve
topluluk icinde karsiliklilik iliskisi sontimlendigi icin ortaklasim da eriyip yok olur.

Citleme ise ortaklasimin sermaye yararina, 6zel c¢ikarlar icin ortak yararlanmaya
kapatilmasidir. Buna ek olarak, sermayeyle devletin, erisime agik yerleri halka
kapatmasi da s6z konusu. Bu ise agik erisim alanlarin ortaklasima dontistiirilme
olasiligini ve potansiyelini ortadan kaldirir. Bu bakimdan bir ¢itleme etkisi ortaya cikar.
Ortaklasimi/ c¢itlemeyi boyle ele almam, ortaklasim yazmindaki c¢okanlamliligi
gidermez, hatta belki artiriyor da olabilir. Yine de boyle bir kuramsal ¢erceve kanimca,
bu arastirmada akademik bir hatta kalmay1 saglayacaktir.

En son kaldigimiz yerden devam edelim. Tiirkiye'nin ekolojik ortaklasimlarimin hukuki
zemini nedir? Ekolojik ortaklasimlar baglaminda, mevzuatta, “devletin hiikiim ve
tasarrufu altinda olan yerler” ifadesi bulunur. Bunlar, sahipsiz yerler ile orta mallarini
kapsar (Medeni Kanun, m.715; Kadastro Kanunu, m.16; Mera Kanunu, m.4; Koy
Kanunu, ek m.12). Devlet ormanlar1 (Kadastro Kanunu, m.16/d) ile sahipsiz mallar
arasinda sayilan kiyilar ve madenler de devletin hiikiim ve tasarrufu altindadir (Séyler,
2011: 60). Gergekten de Anayasa’da kiyilarin ve dogal servet ve kaynaklarin devletin
hiiktim ve tasarrufunda oldugu vurgulanmistir (Anayasa, m.43 ve 168).

Sahipsiz yerler; kullanimi igin ayrica bir tahsise (o ise ayirmaya) gerek olmadan herkesin
yararlanmasina acik olan yerlerdir. Bunlar kaya, tepe, dag, buzul gibi tarima elverigli
olmayan yerler, bunlardan ¢ikan kaynaklar, deniz, gol, nehir gibi sular (Medeni Kanun,
Kadastro Kanunu), kiyilar (Kiy1 Kanunu) ve dogal servet ve kaynaklardir (Maden
Kanunu). Sahipsiz yerlerin tapu sicilinde kaydi1 yoktur. Bunlar tizerinde hicbir sekilde
6zel miilkiyet kurulamaz (Medeni Kanun, m.715). Anlasilacag: tizere, devletin hiikim
ve tasarrufunda olan varliklar, Roma hukukunun res communes ve res nullies karmasi
olmakla birlikte ikincisinden tizerinde miilkiyet kurulamaz ilkesiyle ayriliyor.
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Orta mallari; mera, yaylak, kislak, otlak, harman, panayir yeri, koprii ve meydanlar gibi
herkesin ya da halkin bir kisminin ortak yararlanmasina ayrilan yerler. Dag, tepe gibi
sahipsiz yerlerden farki, orta mallarinin tahsis edilerek kamunun yararlanmasina
birakilmis olmasidir. Tahsis ya devlet tarafindan yapilir ya da 6rf ve adete gore halk
kadimden bu yana o yerden yararlana geldigi icin orasi onlara tahsisli sayilir. Her ne
kadar yarar1 kamuya ait yerlerden s6z ediyor olsak da meydanlardan herkes
yararlanirken mera, yaylak, kislak gibi orta mallarindan ancak oradaki koy ya da
belediye halkinin yararlanmasi s6z konusu.

Turkiye’de orman sayilan yerlerin binde birinden az1 6zel miilkiyete ait arazidedir,
gerisi tumiiyle devlet ormanidir. Devlet ormanlari, devletin miilkiyetindedir ve
miilkiyeti devrolunamaz (Anayasa, m.169). Yani ormanlar, kural olarak satis, takas vb.
yontemlerle 6zel miilkiyete gecirilemez. Hazine arazileri ise devletin 6zel (tapulu)
mallaridir, satilabilir.

Yukarda vurgulandig: gibi, 6zel miilkiyet alanlarinda ortaklasim kurmak zor. Devletin
hiiktim ve tasarrufunda ya da miilkiyetinde bulunan yerlerde gorece daha kolay ortaya
¢ikabilir. Ama bu durumda da dogadaki varligin ‘iktisadi degeri” devletin gozetiminin
derecesini belirliyor. Bu ise ortaklasimin oniinde bir engel. Siyasal iktidarlar, degerli
bir varligin yoksullarin elinde kalmasina yanasmazlar; sermaye birikimine,
‘kalkinmaya’ katkisi olsun isterler. Ayrica ortaklasimin zayif oldugu yerlerde halkin
direng gelistirmesi de gii¢ oldugundan devletin gozetim ve denetiminde c¢itleme
kolaylikla basarilabilir.

Meralarin ve yaylalarin ¢itlenmesi

Turkiye’de tarihsel olarak ekolojik ortaklasima en uygun ¢rnek meralardir. Mera,
yaylak ve kislaklar ¢ok eskiden bu yana koy toplulugunun hayvancilik etkinlikleri i¢in
yararlandiklar1 yerler. Sosyolojik olarak ve mevzuata gore de bu yararlanmanin kendisi
orasinin bu etkinlige terk edilmesi icin yeterli. Ayrica gereksinime gore cesitli
incelemelerden sonra, mera, yaylak ve kislaklar koy, birkag kdy ya da belediye halkinin
ortak yararlanmasina tahsis edilebilir. Yararlanma hakki siirsiz bir hak degildir. Mera
Kanunu'nda, otlatma kapasitesi ve otlatma hakki diizenlenmistir. Otlatma Kapasitesi
“belli bir alanda ve esit zaman araliklar1 ile uzun yillar bitki ortiistine, toprak, su ve
diger tabii kaynaklara zarar vermeden otlatilabilecek biiyiikbas hayvan birimi
miktarin1” ifade eder. Tahsis kararinda bu kapasiteyi gozeterek ciftcinin otlatabilecegi
biiytikbas hayvan sayis1 otlatma hakk: olarak belirtilir. Asir1 otlatmanin énlenmesi
amaciyla, saptatan sayidan daha fazla hayvan buralara sokulamaz. Kamunun
yararlanmasina agik otlak ve cayirlar i¢in de Mera Kanunu’'ndaki bu kurallar uygulanir.

Yararlananlarin ytikiimliiliikleri de var. Koyli, otlatabilecegi hayvan sayisini ve otlatma
stiresini asamaz, araziyi siirtip tarim yapamaz, Kéy Kanunu'nun 6ngordiigii disinda
ev, ahir gibi ingaatlar yapamaz. Her biri i¢in ceza yaptirimi 6ngoriilmiistiir. Hayvancilik
amaci disinda kullananin verdigi bir zararin giderilerek meranin eski haline getirilmesi
icin yapilan harcamalar, zarara yol agandan karsilanir. Hak sahipleri bolgenin ekonomik
durumu, otlatma kapasitesi ve otlatma stiresi dikkate alinarak saptanan belli bir ticreti,
yararlanmanin karsilig1 olarak ddemekle ytikiimlii kilinmustir (daha 6nce bedavaydu).
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Toplanan bu gelir, yalnizca meralarin gelistirilmesi i¢in harcanir. Ayrica yararlanan
ciftcilerin mera, yaylak ve kislaklarin bakimai ve iyilestirilmesi giderlerine, nakdi ve
iscilik olarak katkida bulunmalar1 istenebilir.

Yararlanma, gegimlik bir etkinliktir. O kadar ki, elde edilen {iiriin cift¢i ailesinin
gereksiniminin ustiinde olursa artik iiriin, koylerde ve belediyelerde kurulan Mera
Yonetim Birlikleri karariyla satilabilir. Saglanan gelir de tiretimi yapan koyliiye
birakilmaz, koy ya da belediyede yalnizca meralarin gelistirilmesi icin kullanilir.

Bununla birlikte meta tiretimine olanak taniyan pek ¢ok diizenleme ve uygulama
meralarin ¢itlenmesiyle sonuglanir. Yasaya gore meralar hayvancilik yapan sirketlere
kiralanabiliyor. Dahasi, 2013 yilinda yasaya eklenen bir fikrayla kiralanan alanda
hayvancilik tesisleri kurulmasina da izin verildi. Bu gibi uygulamalarda, yer yer
koyluntin hakl tepkisini de goriiyoruz. Liileburgaz’a bagli Ahmetbey Belediyesi
sinirlar1 iginde, koyliintin ortaklasimi olan meralarin sirketlere kiralanmasi, “meralar
halkindir, satilamaz” slogani esliginde bir yiiriiyiisle protesto edildi. Koyliilerin
gereksinimini bile ancak karsilayan meralar1 25 yilligina kiralamak igin 69 sirket siraya
girmisti (Evrensel, 3 Kasim 2014). ABD’de stirti sahiplerinin merayz fiili olarak, gasp
ederek citlemesinin yasaya uygun bir benzeridir Tuirkiye’deki bu tiir uygulamalar.

Onemli bir boliimii, 2002 yilindan bu yana iktidarda olan AKP hiikiimetleri dsneminde
yapilan degisiklik ve eklemelerle, cesitli yatirimlarin yapilmasi igin tahsis amact
degistirilerek yani mera, yaylak ve kislak olmaktan c¢ikarilarak bu yerlerin
citlenebilmelerine olanak taninmistir. Daha 6nce mera, yaylak ve kislak olarak ayrilan
yerlerde, tas ocagindan petrole kadar her tiirlit madencilik etkinlikleri, turizm
yatirimlari, petrol ve dogal gaz boru hatlars, afet bolgeleri kapsaminda yerlesim yerleri,
jeotermal enerji kullanan seralar, endistri, teknoloji gelistirme ve organize sanayi
bolgeleri, serbest bolgeler ve elektronik haberlesme altyapilar: yapilabilmektedir.
Benzer bigimde, mera, kislak ve yaylaklar Cumhurbaskaninca kentsel dontisim ve
gelisim proje alani olarak ilan edilebilmektedir. Bunun anlami kdyliiniin yasaya gore
ahir yapamadig1 yerde insaat sirketlerinin dizi dizi 6zel miilk konutlar insa etmesidir.
Tiim bu yatirimlar: yapacak kisiler, kuruluslar ya da sirketler mera, yaylak ve kislagin
bu niteliginin degistirilmesi icin talepte bulunurlar. Tahsis karar degisikliginden sonra
da meranin varligina son veren sirketin bu fiil icin verecegi karsilik, yalnizca 20 yillik
ot geliri tutarin devlete ddemesidir. Endiistri, organize sanayi vb. bolgeler kuruluyorsa
o kadar1 da alinmaz. Sirketler icin karli, kalem kalem sayilan tiim bu yatirimlar
nedeniyle doganin yok edilmesi, koyliilerin gecimini nasil saglayacagi, ortaklagimin
ortadan kalkmasi, hayvan tireticiliginin sona ermesi gibi sorunlar yasa koyucunun
ilgisini cekmemis olmali.

AKP'nin diizenlemelerde yaptigi degisiklikler bu kadarla da kalmaz. Kanal istanbul
projesi i¢in de tahsis amaci degisikligi yapilmustir. 2016 Nisan ayinda, 6704 sayili yasayla
Mera Kanunu'na bir madde eklenir. Buna gore, proje alaninda kalan mera, yaylak ve
kislaklarin bu nitelikleri Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanliginca Mera
Kanunu'nun hiikiimlerine bagl kalinmaksizin resen kaldirilir. Boylece, bir rant yaratma
ve paylasma projesi olan Kanal Istanbul proje alaninda kalan mera, kiglak ve yaylaklar
citlenir.
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Bir benzeri, Yesil Yol ile birbirine baglanacak Dogu Karadeniz yaylarinda gerceklesiyor.
Dogu Karadeniz Projesi (DOKAP) Eylem Plani’na (2014) gore, Yesil Yol sayesinde
bolgedeki yaylalara kolay erisim saglanacaktir. Boylece bolgenin basta su olmak tizere,
madenleri, enerji kaynaklari, biyolojik cesitliligi, gen kaynaklari, yayla, kis ve spor
turizmine uygun dogal degerleri ekonomiye kazandirilacaktir. Plan’da y6re halkinin
geciminin ekosisteme siki sikiya bagl oldugu, ama 6zensiz kullanimin tahribata yol
actig1 vurgusu da yapiliyor. Yore halkinin cevreye zarar verilmesinde katkisi olabilir
kuskusuz, ama yolun tamamlanmasiyla birlikte yukarida sayilan iglerin yol agacag:
onulmaz doga tahribati ve dolayisiyla gecim araglarindan tiimiiyle yoksun kalmalar1
da ytiksek bir olasilik.

Ornegin Plan’da turizm potansiyeli bulunan 14 bolgeden ncelikle uygun olanlarinm
Kiltiir ve Turizm Koruma ve Gelisim Bolgeleri olarak ilan edilmesi planlanmaktadir.
Turizmi Tegvik Kanunu'nun 8. maddesine gore, Cumhurbagkan: karariyla ilan edilir
ad1 gegen bolgeler. Smurlar belirlenen bolgedeki mera, yayla, gol, akarsu gibi devletin
hitkiim ve tasarrufunda olan yerler resen Hazine adina tescil edilir. Béylece talebi
halinde Tiirk ya da yabanci uyruklu kisilere ya da sirketlere tahsis edilmesi miimkiin
olur. S6z konusu turizm bolgesinin tamamu tek bir yatirimciya tahsis edilebilir. Tek
yatirimet oldugunda degerlendirmeyi Cumhurbagkani yapar. [zni alan yatirimet isterse
burasin tictincii kisilere kiralayabilir, islettirebilir, haklarini devredebilir. Bolgede
yatirim izni alan yatirimeilara ayrica cesitli tesvikler verilir. Ilgili kamu kuruluslarmin
boélgenin yol, su, kanalizasyon, elektrik ve telekomiinikasyon gibi altyap: eksiklerini
oncelik vererek tamamlamasi da yasanin emridir. Boylece daha nce mera, yayla olarak
yararlanilan bir bolgeye, turizm yatirimi olarak sirket tarafindan tahsis stiresi boyunca
el konulur. Yaylaci koy toplulugu, artik ancak miisteri olarak ve fiyatini 6deyebilirse
bolge siirlarindan igeri girebilir.

Bu bakimdan koyliilerin bir kisminin Yesil Yol’a direng gostermesinin nedeni
anlasiliyor. Bu direng yer yer silahli jandarma birlikleriyle bastirilarak yol agma
calismalar1 strdtrilmistiir. Rize, Samistal yaylasinda yolu acacak is makinelerini
engellerken Havva Bekar'in “Devlet nedir? Devlet yok, halk var” (BirGiin, 11 Temmuz
2015) sozinii dile getirmesi, kimseyi sasirtmamali. Ciinkii DOKAP Eylem Plani, Yesil
Yol projesi, turizm bolgesi ve tesvikleri, elektrigi, suyu ve jandarma zoruyla devlet eliyle
yapilan planli programli bir ¢itlemedir.

Ancak yine de komsu yaylalar arasinda, hatta ayn1 yayladan yararlanan koyliiler
arasinda gegirilecek yol konusunda goriis ayriliklar: s6z konusu. Ekoturizm ile kendini
kurtaracagini sanarak yola olumlu bakanlar: bir yana birakalim. Genis bir yaylact
topluluk olarak hayvanlarla birlikte yayladan yararlanma azalinca, yaylada dayanisma
olusturacak, yardim alacak, birbirine ilag olacak insan sayisi da azalir. Gerek
duyuldugunda hizlica merkeze inme istegi, dolanan ve uzun siiren patikalar yerine
kisa bir yolu kullanma talebini besleyebilir (bkz. Yazici, 2016: 136-137). Bagka tiirlii
soylersek, topluluk ¢oziiliirken ortaklasim da sontimlenir.

Yaylacilarin yaylay1 savunmasiyla ilgili ilging bir ornekten de so6z etmek gerek.
Camlihemsin’in Gito yaylasinda hayvanlarin otlama alaninda kamp yapanlar: ve
kampcilara yiyecek ve icecek satmak igin ¢adir kuran, kendisi de yaylact olan kisiyi
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yaylacilar kaymakama sikayet eder. Talepleri gerceklesmeyince gadirin yakilmasiyla
sonuclanan tartismalar yasanir. Yaylacilar tarafindan ileri stirtilen gerekgeler,
gecimlerini sagladiklar1 alanin kamp yapanlarca isgal edilmesi nedeniyle hayvanlarin
otlamasinin olanaksiz hale geldigi, otlama alaninin hayvanlara ait oldugu, disardan
gelenlerin yaylay1 ¢opleriyle kirlettigi, yiyecek-icecek ¢oplerini didikleyen hayvanlarin
zehirlendigi yontinde (www.diken.com.tr, 6 Agustos 2018). Yaylanin gecimlik
etkinliklere ayrildigi, hayvanlara ve yaylaya kars1 ytikiimliiliik, ticari bir isin yayladan
yaralanma amacina aykirilig1 gibi konumuz bakimindan énemli belirlemeler bunlar.

Ote yandan bu ornek, kapatma ve gitleme agisindan da elverisli bir tartismaya
stirtikliiyor. Elimizde bir arastirma olmadigindan 6rnekteki yayla icin ifade edilen
catisma gerekeelerine dayanarak bir ortaklasimin var oldugu 6nciiliinden hareket
ediyorum. Yayla, yaylaci toplulugun yararlanmasina ayrildigindan disardan gelen
kampgilara kapalidir. Yaylacinin ticari {irtin sattif1 cadir1 ise yaylanin o kismimin
citlenmesidir. Yaylanin kampgilar tarafindan kullanilmasi ve ¢adircinin kendi cikari
i¢in bir kisim alani ¢itlemesi ile yaylacilarin yaylay: amag dis1 kullanmaya kapatmast
arasinda beliren bir celiski saptayabiliyoruz. Erisime kapatma ile ¢itleme arasindaki
farka da isaret eden bir celiski. Goriiyoruz ki ortaklasim igin “kimseye ait olmayan
herkese ait olan” nitelemesi yeterli olmuyor, ctinkii ortaklasimin her durumda herkesin
serbestce erisimi ilkesini icerme zorunlulugu yok. Kimilerinin yararlanma hakki
bulunurken onlarin disindakiler (kampgilar) erisimden yoksun kilinabilir. Nitekim
yaylacilar yaylaya ait olduklarini, yaylanin da kendilerine ve hayvanlara ait oldugunu
belirtiyorlar. Baskalarmin erisimine kapatmanin mesruiyetini saglayan baska bir 6genin
de gecimlik tiretim oldugu sdylenebilir. Cadircinin isinin de gecimlik oldugunu ileri
stirecekler olabilirse de o is, yararlanma hakki olan toplulugun haklarmin ticari ¢ikar
dogrultusunda ihlalidir. Yine de toplulugun mesru gecimlik {iretimi icin bile olsa
ortaklasimu disardan gelenlere kapatmanin miimkiin olmasinin, ortaklasimin mantigina
aykirt olup olmadigi konusu ilgili yazinda tartismaya acik.

Ormanlarin ¢itlenmesi

Tarim ve Orman Bakanligi'nin 2015 rakamlarina gore Tiirkiyenin %28,6's1 ormanlik
arazidir. Orman koyliisti, ormanin i¢inde ya da bitisiginde bulunan koylerde
yasayanlari ifade eder. Rakamlar biraz eski olmakla birlikte 7 milyon dolayinda orman
koyliisti, 20 bin kadar orman koytinde yasamaktadir. Ama gecimini ormandan saglayan
koy sayisi, yaklasik 1100°dur. Bu rakamin yarisini da, orman triinleri ikincil gelir
kaynagi olan koyler olusturuyor. Bu nedenle orman koylilerinin agirhikl
cogunlugunun, iscilik, ciftcilik, hayvancilik, kiigiik meta tiretimi ve ticaretle gecindigi
soylenebilir (Caglar, 2014: 174-175). Koylunin gegim i¢in ormancilik etkinligi zayif
olunca, yani yasamini stirdiirmesi dogrudan ormana bagli olmayinca ormanla
etkilesimle belirecek ortaklasim ornekleri de ciliz kalryor. Yine de orman kdylerini
kalkindirma kooperatifleri bu acidan yeniden gozden gegirilebilir. Bu yapilirken
“devlet, ‘orman koyliileri'ni orman ekosistemlerini isletme diizenine baglamay1
amaglamaktadir” (Caglar, 2014: 179) goriisii de yabana atilmamali. Ote yandan, yasam
alani olarak ormana yonelik endiistriyel tehditler karsisinda, ortaklasa kararlastirilip
ortaklasa eyleyen koyliilerin savunma tepkileri ortaklasima evrilebilir. Orman koyliileri
kuskusuz ormandan yararlaniyorlar, ama agiktir ki her yararlanma ortaklasim degildir.
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Citlemenin de ortaklasimla olan bagin biliyoruz. Bu durumda ormanin icinde ya da
bitisiginde yasayan orman koyliilerinin ekolojik ortaklasim gelistirme olasilig1 ve
potansiyelinden yola ¢ikarak ormanlardaki gitleme etkisini arastirabiliriz.

Az dnce vurguladigim Turizmi Tesvik Kanunu'nun ayn1 maddesi, mera, yaylak ve
kislak arazileri yeterli olmadiginda, Kiiltiir ve Turizm Koruma ve Gelisim Bolgeleri
icinde bulunan orman alanlarmmin da talep eden yatirimciya tahsis edilmesini
ongormektedir. Bunun icin orman alaninin sundugu iklim, cevre, topografya, rakim ve
jeotermal kaynak kosullarinin, kiyilara agilan kisimlarda da kiymin cografi ve fiziksel
ozelliklerinin uygun olmasi yeterlidir. Boylece turizm bolgesi sinirlari icindeki ormanlik
alanda, saglik, termal, kis, golf, spor, yayla, kirsal, kiy1, kruvaziyer ve yat turizmi icin
tesisler yapilacaktir. Yukarida saydigim tesvikler ve altyapi kolayliklar1 gibi hiikiimler
bu durumda da gegerlidir.

Anayasa’da ormanlarin kamu yarar1 disinda bir kullanim hakkina konu olamayacag:
vurgulanir. Bir baska deyisle, cesitli amaclarla kullanim haklar1 taninirsa, kamunun
yani herkesin yararlanmasina agik bicimde diizenlenmesi gerekir Anayasa’nin amir
hiikmiine gore. Bu kural gegerli oldugunda orman, diyelim piknik, spor ya da ytiriiytis
yapmak, temiz hava almak, dogayla iliski kurmak isteyen herkesin erisimine acik
olacaktir. Oysa Kiiltiir ve Turizm Koruma ve Gelisim Bolgeleri ilan edilen yerlerde
olsun, 6teki orman ici turizm ve spor tesislerinde olsun isletilen tesisler bu niteligi
karsilamaz. Yatirimci buralari gitleme etkisi olacak bicimde sermaye siniflarmin, yiiksek
gelir gruplarinin erisimine agarken emekgi siniflarin, dar gelir gruplarinin, orman
koyliistiniin erisimine kapatmus olur.

Dahasi Orman Kanunu'na gore ormanda sermayedarin her tiirli madencilik
girisimlerine izin verilir (m.16). Ayni kanuna gore, ormandan “ticaret amaciyla
olmaksizin kendi ihtiyaci igin toprak, kum ve cakil ¢ikarmak” yasaktir. Ama madencilik
isi olarak tas ocag1 agmak serbesttir. Ormana ve yakinindaki yerlesik topluluga zarar
veren tas ocaklari, kapatilmalar: ve ormanin korunmas: yoniindeki yerel taleplere
karsin isletilmeye devam eder. Kocaeli-Halidere’de koyliilerin yillardir siiren tepkisine
karsin 13 yildir calistirilan tas ocagi, ancak heyelan tehlikesi tizerine kapatilmistir
(Gtilezer, 2018). Madencilik yaninda ormanlarda yapilacak baska isler ve tesisler listesi
de var: Ulasim, enerji, haberlesme, su, atik su, petrol, dogalgaz, altyapi, kat atik bertaraf
ve diizenli depolama tesisleri, devlete ait saglik, egitim, adli hizmet ve spor tesisleri ile
cezaevleri. Bu isler i¢in ormanin kullanilmasina 49 yil izin verilir, bu izin 99 yila kadar
uzatilir (m.17).

Enerji arz giivenligi, disa bagimlilig1 azaltma, teknoloji dontistimii gibi gerekgelerle
Ekonomi Bakanlig: tarafindan desteklenmesine karar verilen “stratejik yatirimlar’,
orman arazisinde kurulabilir. Yalnmizca ormanlarda degil, kiyilarda, derelerde,
meralarda, yaylalarda da gerceklestirilebilir. Madde 80 olarak bilinen diizenlemeye
gore, bu yatirimlar igin ilgili Hazine tasinmazinin kullamim hakki 49 yilligina
sermayedara birakilir, hatta talep ederse bedelsiz olarak yatirimciya devredilir. Ayrica
kurumlar ve gtimriik vergileri muafiyeti, sigorta primi isveren hissesi ve enerji tiiketim
harcamalarmin %50’si 10 y1l boyunca devletce karsilanir. Personeline ticret destegi bile
saglanir. Tum bunlara karar verme ve uygulama yetkisi Cumhurbaskanina aittir. Bu
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yatirimlar, ¢evrenin korunmasi amaciyla mevzuatta ongoriilen tahsis, tescil, izin ve
ruhsatlardan muaf tutulabilir (6745 sayili Kanun, R.G., 7 Eyliil 2016). Diizenlemenin
citleme etkisi acik. Cesitli giderleri halkin biit¢esinden karsilanan bir yatirim icin, kamu
varlig1 olan bir arazi bedelsiz olarak sermayeye verilmekte, o varliktan halkin simdi ya
da gelecekte yararlanmasi olanaksiz kilinmaktadir.

Yanan/yakilan orman arazisi tizerinde mevzuat izin vermedigi halde otellerin, villa
sitelerinin insa edilmesi de citleme etkisi yaratir. Burada uygulanan, fiili durum yaratma
ya da kamu malim1 gasp etme yontemidir. Yanan orman alaninin yeniden
ormanlastirilmasi zorunlulugu Anayasa’da ve yasalarda acikca belirtilmistir. Oysa
ozellikle kiy1 bolgelerinde yanan ormanlik arazi imara ag¢ilip turizm sermayesinin
emrine verilmektedir.

Cesitli yatirimlara izin verilerek orman arazisine halkin erisimi olanaksiz kilinirken
‘orman tirtinii” kategorisine sokulan dikili agaclarin kereste ve orman tiriinleri tiiccarlar:
tarafindan ‘ekonomiye kazandirilmasi” da saglanmistir. Orman isletmelerinin kestigi
agaclar1 tomruk olarak satmasi bilinen bir uygulama. Buna ek olarak, Orman
Kanunu'nun 30. maddesinde yakinlarda yapilan bir degisiklikle (R.G., 28 Nisan 2018)
dikili agaclarin agik artirmayla bes yillik donemlerle satilmasi kurali getirilmistir.
Tticcarin dikili agacinin golgesine bile erisebilmek olanaksizdir artik.

Devletin hiikiim ve tasarrufunda olan yerler, egitim amaciyla belirli bir kesimin
yararlanmasina ayrilabilir mi? Cumhurbaskaninca vergiden muaf tutulan kimi
vakiflardan sonra kimi derneklere de kamu tasinmazlarimin bedelsiz olarak verilmesini
ongoren diizenleme 11 Eyliil 2018 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak yirtirluge
girdi. Kog tiniversitesi gibi pek cok vakif tiniversitesi ormanlik yerlerde ya da Hazine
arazileri tizerinde kurduklari tiniversiteleri kar getiren bir sirket gibi zaten isletiyorlar.
Yonetmeligi degistiren yeni kurallarla birlikte Cumhurbaskaninca kamuya yararl
olduguna karar verilen dernekler, devletin hitkiim ve tasarrufunda olan yerlerde
kullanma iznine ve Hazine miilkiyetinde olan yerlerde kullanma hakkina sahip
olabilecekler. Boylece, kiyida, merada, yaylada, orman icinde bulunan yerleri 49
yilligina bedelsiz olarak elde ederek egitim kurumlari ve yurt binalar1 insa
edebilecekler. Turizm, enerji vb. yatirimlarla bu gibi egitim yatirimlarindan saglanan
yararin, kamu yarar1 olup olmadig1 konusu oldukca tartismalidir.

Cesitli uygulamalarla orman koyliisti de koylilerinin kalkindirilmasi bashigr altinda,
orman arazilerinin 6zel ¢ikarlar i¢in kullanilmasia yonelik 6zel miilkiyetlesme
diizenine ortak edilirler. Yoksul kdyliintin barinma gereksinimi i¢in ve ayrica okul,
koprii, saglik ocagr gibi koytiin ortak gereksinimleri icin ormandan kerestelik tomruk
elde edilmesine olanak saglanmasi yerinde uygulamalar (Orman Kanunu, m.31). Ancak
orman arazisinin parsellenip satilarak koyltiniin 6zel miilkiyetine gecmesi bambaska
bir duruma yol acar. Anayasa’da, Orman Kanunu'nda ve Orman Koyliilerinin
Kalkinmalarinin Desteklenmesi ve Hazine Adina Orman Sinirlar1 Disina Cikarilan
Yerlerin Degerlendirilmesi ile Hazineye Ait Tarim Arazilerinin Satis1 Hakkinda
Kanun’da bunun yol ve yontemi belirlenmistir. Orman Kanunu'ndaki madde
numarasiyla 2/B olarak bilinen bu diizenlemeye gore ‘orman niteligini yitirmis’ yerler
orman sinirlar1 disina ¢ikarilir 6nce. Arazinin orman niteligini stirdiirmedigine dair
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tespitler hakli olarak tartisma yaratir. Sonra da bu yerler oray1 kullanmakta olan orman
koyliistine satilir.

Anayasa Mahkemesi 1989 ve 2002 yillarinda verdigi iki kararda, buralarin orman
koyliilerinin yararlanmasina birakilabilecegini ama orman niteligini yitirmis olsa bile
onlarin 6zel miilkiyetine gegirilemeyecegini vurgulamistir (Caglar, 2016: 210-211).
Gercekten de orman koyliistiniin yararlanmasindan farkl: olarak 6zel miilkiyet iliskisi,
citleme etkisi yaratir. Ozel miilkiyet, arazi iizerinde kisiye baglanmis, bagkalarini
yoksun kilan bir haktir. Anayasa Mahkemesi, o kararlarinda bu yerlerin orman koyliisii
olmayanlara satisini da Anayasa’ya aykirt bulmustur. Oysa bu kararlara ragmen, orman
koyliistinii kalkindirmaya iliskin yasaya gore 2/B statiistindeki yerlerde kentsel
dontisim projeleriyle konutlar yapilmast da, Orman Kanunu'na 28 Nisan 2018’ de
eklenen maddelere gore bu yerlerin takas, satis, arazi toplulastirma yontemleriyle
orman koyliisti olmayanlarm 6zel miilkiyetine gecirilmesi de miimkiin.

Kiyilarin ve sularin citlenmesi

Anayasaya gore, devletin hiikiim ve tasarrufunda olan “deniz, g6l ve akarsu kiyilaryla,
deniz ve gollerin kiyilarmi cevreleyen sahil seritlerinden yararlanmada oncelikle kamu
yarart gozetilir.” Ama sular ve kiyilar icin de uygulamadaki durum, mera ve
ormanlarda oldugu gibi anayasal kurallarda belirtilen durumdan ¢ok farklidur.

Turkiye’de toplulugun kiyiyla iliskisini bir ortaklasim olarak nitelemeye uygun
pratiklere pek rastlanmiyor. Belki iztuzu Kumsali 6rnegi bu cercevede ele alinabilir.
Kumsaldan yararlananlarin kiy1 ekosistemine yonelik ytikiimliiltikleri cercevesinde
ortaklasa kararlar ve eylemlerle gergeklestirdikleri bir ortaklastirma pratigi olarak
tartisilabilir.

Ozel Cevre Koruma Bolgesi alani icinde bulunan Iztuzu Kumsali'nin, isletme ve
islettirme haklar1 Cevre ve Sehircilik Bakanlig: tarafindan 6nce bir vakfa verilir. O vakif
da kumsal1 bir sirkete kiralar. Bu gelismeleri tepkiyle karsilayanlarin olusturdugu
[ztuzu Kumsali'n1 Kurtarma Platformu, kar amaci giiden bir isletme zihniyetiyle ne
kumsali yumurtlama alani olarak kullanan caretta carettalarin ne dogal ve kiiltiirel
varliklarin ne de bir biittin olarak kumsalin korunabilecegini vurgular. Uygulamadan
vazgecilmesini talep eder. imza kampanyasi diizenler. Bakanlik islemleri idare
mahkemelerinde dava edilir. Alt1 ay kadar siiren bu gelismelerden sonra sirketin bir
gece traktorlerle kumsali ele gegirmek istemesi {izerine, platform tiyeleri kumsalda
geceli giindiizli stiren ¢adir nobeti baslatirlar. Mahkemeden lehte gelen bir ihtiyati
tedbir karari tizerine 11 giin siiren nobete son verirler. (bkz. Coban, Ozliier, Erensii,
2015: 404-405). Bakanlik geri adim atar, kumsalda deniz kaplumbagalari, biyolojik
cesitlilik, kirliligin 6nlenmesi konularinda arastirma yapilmast i¢cin kumsali ti¢ yilligia
Mugla Universitesi’ne tahsis eder. Bu tahsisten iki hafta sonra da tiniversite, kumsalin
isletmesini Dalaman, Ortaca, Koycegiz Turistik Otelciler ve Turizm Isletmecileri
Birligi'ne devreder (Milliyet, 8 Haziran 2015).

Kiyilarin isletmecilere kiralanmasi yaygin oldugu gibi, yasalara aykir1 olarak otel ve
motellerin miisterisi olmayanlar1 kiyidan yararlandirmama uygulamalarma da ¢ok sik
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rastlaniyor. Cesitli yerlerde belediyeler de kiyidan yararlanmayi giris ticreti 6deme
kosuluna baglamuislar. Iztuzu ornegi kalic1 bir sonug tiretememis olsa bile, kiyilarin
ozellestirilmesine ve ticarilestirilmesine, belediyenin, isletmecinin ya da otelin iyi birer
miisterisi olunarak degil, ortaklastirma cabasi gelistirerek engel olunma olasiligini
gostermistir.

Orman basligr altinda vurguladigim gibi, Kiiltiir ve Turizm Koruma ve Gelisim
Bolgeleri'nde kiyi, yat ve kruvaziyer turizmi icin tesisler yapilir. Enerji tiretimi, teknoloji
gelistirme gibi ‘stratejik yatirimlar” icin kiyilar ve akarsular 49 yilligina sirketlere verilir.
Uygun goriilen vakiflarin ve kamu yararina calisan derneklerin kiyida 49 yil siireyle
isletecekleri egitim ve yurt tesisleri kurmalar: miimkiindiir. Ttim bunlarin yan sira igme
ve kullanma suyu rezervuarinin yakininda madencilik yapilabilir (Maden Kanunu).
Kiy1y1 doldurarak yol, havalimani, konut yerlesimleri yapildigina dair pek ¢cok 6rnek
sayilabilir. Ayrica koruma altindaki sulak alanlar da sermaye sahipleri i¢cin meta
tiretimine agilabiliyor. Bir ekosistem olan sulak alan, ilgili yonetmelige gore, “basta su
kuslar1 olmak tizere canlilarin yasama ortami olarak 6nem tastyan biitiin sular, bataklik,
sazlik ve turbiyeler ile bu alanlarin kiy1 kenar ¢izgisinden itibaren kara tarafina dogru
ekolojik agidan sulak alan kalan yerleri” belirtir. Peki sulak alanlar sermayenin emrine
nasil verilir? Ornegin Aliaga Cathidere koyii yakinlarindaki sulak alan, vali
bagkanliginda toplanan izmir Mahalli Sulak Alan Komisyonu karariyla sulak alan
olmaktan ¢ikarilir. Ardindan da o alanda yat yapim tesisi kurulmasina izin verilir
(Akdemir, 2018). Sayilan tiim bu 6rneklerde mevzuata gore halkin erisimine actk olmasi
gereken yerler, sermaye birikiminin unsurlarina donusttiraldiigu icindir ki ¢itleme
etkisi s6z konusudur.

Akarsular {tizerine yapilan irili ufakli hidroelektrik santrallerin (HES), koy
topluluklarinin sudan yararlanmasini olanaksiz kildigini biliyoruz. Cogu koy toplulugu
i¢in su, yasamu siirdiirmek, gecimlik tiretim ve kiiltiirel iliski gibi pek ¢ok yonden
onemli. Hgili yonetmelige gore, elektrik tiretimi i¢in akarsularin ‘kullanim haklar1” 49
ya da 99 yillik stirelerle yatirimci sirkete birakilir. Hukuken sahipsiz sayilan ve halkin
yararlandig1 akarsuyun adeta sahibi olur sirket. Uygulamalar gostermistir ki dereler
tizerindeki HES'ler ne koy toplulugu icin ne de su canlilari icin yeterli su birakmadan
sirket tarafindan vahsice somdtiriiliir. Bunun tizerine Ttirkiyenin gesitli yerlerinde HES
karsit1 yogun tepkiler ve cesitli eylemler gelistirilmistir.

Buytik tekne balikgilig1 ve denizde balik yetistirme ciftlikleri, Marx'in (1976: 892)
soyledigi gibi biiytik balik tiiccarlarinin balik kokusuyla birlikte kar kokusu aldigini
gosterir. Balik ciftlikleri, denizin icinde kurulan kafeslerle gercek anlamda bir ¢itle
cevirmeye dayanir. Meta olarak baliklar o tesiste yetistirilir ve alicilarryla bulusturulur.
Tesis, denizi kirlettigi i¢in denizden ve kiyidan yararlanacak herkesin yararlanma
hakkini ihlal eder. Yarattig: kirlilik deniz ekosistemine ve deniz baliklarinin tiremesine
ve gelismesine zarar verir. Bu bakimdan kiigtik balik¢inin gegimlik balikgilik etkinligini
tehdit eder. Cesitli 6rneklerde yerel halkin ytirtittiigii miicadelelerle hukuki kazanimlar
elde ettigini goriiyoruz. Ayvalik’'ta koruma altindaki Ayvalik Adalar1 Tabiat Park:
alanindaki ciftlikler, Seferihisar, Sigacik’ta 2011 yilindan bu yana miicadele edilen
orkinos ciftlikleri bu ornekler arasindadir. Anamur, Melle¢ koyunda baslayan
ciftliklesmeye kars1 da miicadele baslamistir. Bununla birlikte, belediye baskanini karsi
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¢ikmaya iten neden, ciftliklerin koydaki turizm yatirimlarimi baltalayacak olmasidir.
Oysa, ciftlikler ve turizm yatirimlar1 birbirinden ayr1 etkinlikler olmakla birlikte benzer
citleme etkisine sahiptir.

Orman koyliistiniin tutumunun énemini vurguladigim yere geri donmemiz gerekiyor.
Ormanlarin, meralarin, sularin ve kiyilarin yerel yararlanicilar: yiikiimliliiklerinin
yerine bireysel glkarlarml on planda tuttuklarinda, herkesin erisiminin zarar goreblldlgl
sonuglar doguyor. Imar affi, buna yasal zemin saglayan béyle bir uygulama. Imar
Kanunu'na eklenen gegici bir maddeyle (7143 sayili kanun, R.G., 18 Mayis 2018), izinsiz
ya da ruhsat ve eklerine aykir1 olarak 31 Aralik 2017 tarihinden 6nce yapilmis yapilara
imar affi getirildi. Affin 10 milyondan fazla yapiy1, dolayisiyla milyonlarca miilk
sahibini ilgilendiren bir yonii var. Boylece gokdelenlerden ve apartmanlardan cesitli
tesislere, otel ve motellere ve kiiciik insaat eklentilerine kadar pek c¢ok yapi af
kapsamina alind1. Bogazici kiy1 seridi ve 6ngoriintim bolgesi gibi bir iki istisna disinda
Tiirkiye genelinde etkili bir diizenlemedir bu. Bu demektir ki, meralarda, ormanlarda,
kiyilarda, gol kenarlarinda dogaya kars: islenen sug olarak degerlendirilebilecek pek
cok yapr affedilecektir. Ornegin Trabzon Uzungd!’ de bulunan, kimileri hakkinda yikim
karar1 verilmis, kesinlesmis hapis cezasi bulunan ytizlerce yapinn sahipleri
diizenlemeden yararlanmak i¢in basvuruda bulundular. “Uzungol zaten havuz haline
getirildi, af ne ki?” sorusu akla gelebilir. Affin da 6nemli sonuclar1 var...

Turkiye’'nin her yerindeki bu gibi ¢rneklerde, kural olarak herkesin yararlanmasina
ayrilmis yerlerden yararlanmay: simirlandiran yapilar, imar affryla birlikte miilk
sahiplerinin yol actig1 bir ¢itleme etkisi doguruyor. Buraya kadar gorduigtimiiz pek ¢ok
ornekte sermaye sahiplerinin yaptig1 citlemeyi ve citleme etkisi yaratan yaygin
etkinlikleri gostermeye calistim. Burada vurgulamak istedigim ise kiigiik miilk
sahiplerinin, ¢itleme yaratan ve ¢itleme benzeri etkileri olan uygulamalarin ortagi haline
gelerek yagma diizeninin yayginlasmasina ve toplumsal mesruiyetinin kurulmasina
katkida bulunuyor olmalar1. Ayrica 6zel miilkiyet diizeninin toplumsal yayginligini
pekistirmis de olurlar. Insanlarm kolektif isler yapma ideali yerine miilk sahibi olma
hayalinin pesine diismeleri normalleserek kolaylasir.

1950’lerden bu yana yapilan gecekondu aflarmi ve 2/B uygulamasmi da ayni gerceve
icinde dustinebiliriz. Benzer bicimde Mera Kanunu'nun gegici tictincti maddesindeki
diizenleme de meradaki fiili durumu 6zel miilkiyetle sonuglandiran bir 6zellige sahip.
Oysa, 6zel miilkiyet hakkiyla yararlanma hakk: arasinda ¢ok agik bir fark var. Orman
koyliisti ormandan, mera koyliisii meradan yararlanir, ama miras birakamaz, miilk
edinemez, kisacas1 koylii yararlandigi araziye el koyamaz (expropriation). Bir koyluniin
yararlanma iliskisi bitse bile baska koyliilerce yararlanma pratikleri gerceklestirilir.
Sonra gelen koylii kusaklar yararlanma haklarini korurlar. Boylece simdiki kusagin
oldugu gibi sonraki kusaklarin da ortaklasim kurma ve stirdiirme olasiligi devam eder.
Oysa, arazilerin tapulu miilk olarak satistyla birlikte oralarda ortaklasim olusturma
olasilig1 ve potansiyeli ¢ok zayiflar.

Sonug¢

Yukarida ytiriitiilen tartismalarin birkag katkisindan s6z edebiliriz. Citleme ortaklasima
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el konulmas1 demek oldugu icin once ilgili yazindaki ortaklagim tartismasina girmek
gerekti. Ortaklasim ¢ok kalin cizgilerle cizilmis bir cerceve icinde resmedildiginde, hem
uygulanan citleme politikalar1 hem de karsit1 olan ortaklasim siyaseti gok dar bir alanla
sinirlandiriliyor. Tersine ¢ok gevsek bir nitelemeyle herkesin erisimine agik olan yerler
ve kaynaklar olarak ele alinirsa ortaklasim, bu kez de ortaklasimla dogal varlik
arasindaki fark belirsizlesmis olur. {lk kavrays gitleme sanki istisnai bir uygulamaymis
izlenimi verirken, ikincisi ise doganin sermaye tarafindan ele gecirilmesiyle sonuglanan
neredeyse her miidahalenin ¢itlemeyle 6zdes tutulmas1 hatasini beraberinde getiriyor.

Bu sorunlar1 ¢6zebilmek icin ortaklasimin ayirici niteliklerini belirginlestirmeye calistim.
Bu belirlenim, gitleme ile gitleme etkisi arasinda bir ac1 olusturmayi gerekli kildi. Buna
gore, heniiz ortaklasimin gerceklesmedigi ama ortaklasim potansiyelinin ve ortaklasima
dontisturtilme olasiliginin varlig: halinde el koyma islemi, citleme etkisi yaratir. Bu
bakimdan uygulanan politika araglar1 ayni olmakla birlikle bunlarin bir kismu citlemeyle
sonuglanirken bir kismi citleme etkisine yol acar.

Yazida ele alinan o6rnekler gostermistir ki, politika araglar1 ve yontemleri Marx'in
Ingiltere ornek olay icin saptadiklariyla benzerdir. Yasal diizenlemeler, benzerlerin
basinda geliyor. Ortaklasima konu yerlerin ve varliklarin sermayenin eline gegmesi,
yeni yasalarla ya da eskisinde yapilan degisikliklerle saglanir. Yasadan aldig: yetkiyi
kullanan idarenin diizenleyici islemleriyle de daha o6nce kdy topluluklarmin
yararlandig1 ortaklasim arazisi ve akarsular turizm, enerji, sanayi sermayesine
devredilir. Satis ve takas yoluyla 6zellestirme bir bagka yaygin yontemdir. Glintimiizde
sermayenin dogrudan gasp ederek el koymasi abes karsilanacagi i¢cin aslinda gasp olan
fiili el koymaya ¢ok gecmeden yasa koyucu tarafindan af benzeri kiliflar uydurulur.
Imar affi, 2/B gibi yontemlerle kiictik miilk sahipleri de kapitalist yagma diizeninin
kiictik paydaslar1 haline getirilerek biiyiik sermayeye sunulan ¢itleme firsatlarinin
toplumsal sessizlikle karsilanmasina zemin hazirlanir.

Yine de citleme ve citleme etkisi, karsitin1 ya da muhalefetini yaratma kosullarin iginde
barindirir. Ortaklasim gorece giiclii bir ortaklastirmaya dayaniyorsa citleme karsiti
tepkinin o olctide giiclii olmasi beklenir. Ciinkii ortaklasimla birlikte, ortaklastiran
topluluk da hedeftedir. Gevsek ortaklasimlarda ortaklastirmayi, boyutunu genisleterek
saglamlastirmanin onemi de burada. Aynisi ¢itleme etkisi i¢in de gegerli. Citleme
etkisi doguracak politikalara engel olmak ortaklasim potansiyelini ve olasiligini
gerceklestirmekle miimkiin olabilir ancak.
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Kapitalizmin Krizi ve
Miisterekler

Umit Akgay

Thtiya¢ karsilamanin, kar etmenin bir araci olarak tasarlandigi
glinimiiz toplumsal ve ekonomik sistemi derin bir yapisal krizde.
Bu yapisal kriz, kimi zaman finansal ¢okiislerle, kimi zaman
yiikselen piyasa ekonomileri krizi ile, kimi zaman da otoriterizmin
yiikselisi ile ortaya ¢ikiyor. Ancak pazilin farkli parcalari olarak
goriilebilecek bu ekonomik ve siyasi sorunlar uzunca bir stiredir,
yapisal krize neden olan iliski bigimini, bunu doguran toplumsal
glc iliskilerini ve nihayetinde de ekonomi politikalarini
degistirecek bir etkide bulunamryor. Diinya genelinde toplumsal
muhalefet ve 6zellikle isci sinifi, sermayenin saldirilar karsisinda,
egemen siiflari geriletebilmis yanitlar hentiz gelistirebilmis degil.
Hatta diinya genelinde ytikselen otoriterizm dalgas: karsisinda
toplumsal muhalefet giderek geriliyor.

Bu yazida, XXI. ytizyilin ilk ve simdilik en biiytik krizi olan 2007-
8 kiiresel finansal krizi baglaminda, kapitalist toplumsal iligkilerin
Otesine gegebilecek alternatiflerin neler olabilecegi tartismasina
miisterekler perspektifinden bakarak yapilabilecek baz1 katkilar
tizerinde duracagim. Bu amacla ilk olarak kisaca giincel kriz
konjonktiirtinii agiklamak tizere, 2007-8 kiiresel finansal krizinin
nedenlerine, krizden ¢ikis i¢in uygulanan ana akim ekonomi
politikalarina ve bunun kisa dénemli sonuglarma deginecegim.
Ikinci olarak, bu kriz karsisinda gelistirilen alternatiflerin elestirel
bir degerlendirmesini yaparak, son kisimda miisterekler
perspektifinin bu tartismaya yapabilecegi katkilar tizerinde
duracagim.



XXI. yiizyilin ilk biyiik krizi

Kapitalizmin tarihine biraz daha dikkatli bakildiginda, ekonomik krizlerin birer istisna
olmadig1 hemen goze carpacaktir. Bu krizler arasinda tek tek tilkeleri etkileyenler
oldugu gibi, birden ¢ok {ilkeyi, hatta kiiresel ekonomiyi etkileyenler var. 1870'lerdeki
kriz, 1929 krizi, 1970’lerdeki kriz ve 2008 krizi, simdiye kadar kapitalizmin tarihinde
goriilen dort buiytik kiiresel ekonomik kriz. Bu tip biiytik krizler, sadece sert ekonomik
daralmalar ile sonuglanmadi, ayni zamanda 6nemli siyasal, toplumsal ve ekonomik
sonuglara da neden oldu. Kapitalizmin tarihindeki bu biiytik krizlerin birbirine benzer
mekanizmalar1 oldugu gibi, kapitalizmin gelisimine bagl olarak, birbirinden farklilasan
ozellikleri de var. Miisterekler perspektifinden son kiiresel krizi degerlendirdigimizde,
‘finansallagsma’ literattirii tarafindan vurgulanan dzgtinliiklerin yaninda, giintimiizdeki
krizin, 1970'lerdeki krize verilen neoliberal yanitin bir krizi olarak da
degerlendirebiliriz. Kapitalizmin tarihinin ti¢tincii biiytik krizi 1970’lerde yasand.
Farkli bakis acilarindan yapilan degerlendirmelerde, krizin nedenleri ile ilgili farkl
yonlere isaret edildi. Ancak konumuz agisindan kritik olan 1970'li yillardaki krizin nasil
asildig1. Zira bu, giintimiizdeki krizin nedenlerinin agiklanmast igin 6nemli. Ulkelere
gore farklilagsa da dort temel yol siralayabiliriz.

Bunlardan ilki, diisen kar oranlarinin yeniden canlanmasi igin 6zellestirmelerin devreye
sokulmasidir. Ozellestirmeler, devletin ekonomiye miidahaleden vazgecmesi
yoniindeki piyasact yaklasimin temel 6nermelerinden biriydi (Harvey, 2005). Bu sayede,
firmalar icin yeni karlilik alanlarinin agilacagt ve kamu borglariin azaltilacags ileri
suriiltiyordu. Ancak 6zellestirmelerin temel mantigi, daha 6nce meta iliskisinin disina
¢ikarilan alanlarin yeniden metalastirilmasidir. Basta egitim, saglik, sosyal gitivenlik,
barinma ve ulagim olmak tizere pek ¢ok alandaki kamusal girisimler, 1970l yillardaki
krizden once, gtindelik hayatin bir parcasiydi. Bu kamusal miisterekler, sadece ilgili
hizmet alaninin metalasmasini engellemekle kalmiyor, daha da otesi emek giictiniin
metalasmasini da sinirliyordu. Bir baska ifadeyle emek giictiniin yeniden tiretimindeki
piyasaya olan bagimlilik, kamusal miistereklerin varliginda azalmaktaydi. Bu baglamda
ozellestirmeler, hem hizmet alanlarinin metalasmasia hem de emek gtictintin yeniden
tiretim alanlarinin tamamiyla piyasa bagimli bir sekilde yeniden yapilandirilmasina
neden oldu. Kisacas1 1970’lerdeki krizden ¢ikis i¢in sermayenin uyguladigr ilk stratej,
kamusal miistereklerin tasfiyesi oldu.

Tkincisi, reel ticret artistmin sinirlandirilmasidir. Gergekten de 6zellikle ABD ve Ingiltere
gibi gelismis tilkelere bakildiginda, reel ticretlerin 1970’li yillardan beri anlaml bir
sekilde artmadigini goriiriiz (Palley, 2015). Geri kalan Batili iilkelerde ise reel ticret
artislari, tiretkenlik artisinin gerisinde kalmuistir. Bat1 disi cografyalarda ise 1980’ler ve
1990’larda yayginlasan Diinya Bankas1 ve Uluslararas: Para Fonu patentli yapisal uyum
ve istikrar programlari, reel ticretlerin baskilanmasima dayaniyordu. Dolayisiyla reel
ticret artislarinin sinirlandirilmasi, stirekli ‘kemer sitkma’ (austerity) anlamina gelen
neoliberal politikalarin temelidir (Blyth, 2013). Bu politika, enflasyon ile miicadele
programlari ile mesrulastirilmistir. Ozellikle parasalct (monetarist) ve yeni klasik iktisat
(new classical economics) akimlarinin teorik destegi ile uygulamaya gecen sert faiz
artislariyla baslayan stireg, 1990'l1 yillarda merkez bankas1 bagimsizlig1 ve enflasyon
hedeflemesi sistemi ile evrimini tamamlad: (Itoh ve Lapavitsas, 1999). Dolayisiyla

49



enflasyonla miicadele programlarinin temel bileseni olan reel {icret artislarinin
siirlanmasi, sermayenin karliligini artiran bir strateji olarak hayata gegti.

Ozellegtirmeler neticesinde emek giiciiniin yeniden iiretiminin piyasaya daha fazla
bagimli hale geldigi bir ortamda reel {icret artislarmin baskilanmas, ilging bir dinamigi
tetiklemistir. ‘Finansallasma’ literatiiriinde ayrintili olarak ele alinan bu dinamik, genis
toplum kesimlerinin, ozellikle de alt gelir gruplarinin finansal sistem ile
biuttinlesmesidir (Langley, 2008). Normalde ozellestirmeler nedeniyle hanehalk:
harcamalarmin artti1, ancak reel ticret artislarinin smirlandigi durumlarda, toplam
talebin de baskilanmasi nedeniyle ekonomik biiytimenin stirekliligi tehlikeye girebilir.
Ancak ttiketici kredisi, mucizevi bir sekilde siirekli kemer sikma politikalarina ragmen
ekonomik biiytimenin stirmesini saglamistir (Crouch, 2009). Gegen birkac on yil
boyunca, reel geliri harcamalarimi karsilayacak diizeyde artmayan genis toplum
kesimleri, kendi biitge agiklarini kapatabilmek icin giderek daha fazla tiiketici kredisi
kullanir hale geldiler. Tiiketici kredisinin giderek artmasi ise hem 1990’1 yillarda
kurulan yeni finansal mimari i¢in bir zemin olusturdu, hem de calisanlarin
bor¢landirilmasi suretiyle is¢i sinifinin piyasa disiplini ile kontrol edilmesini sagladi
(Lazzarato, 2012).

Krizin asilmasi i¢in hayata gecirilen dérdiincii yol, sermayenin uluslararasilasmasidir.
Esasinda sermayenin uluslararasilasmasi, son déneme 6zgii bir gelisme degil. Ancak
1970°1i yillardaki kriz sonrast déonemi 6zgiil kilan, para, meta ve tiretken sermaye
formlarinin esgiidumlii olarak uluslararasilasmasi ve enformasyon teknolojisindeki
devrimlerle birleserek sermayenin hareketinin hacim ve hiziin artmasidir (Oguz, 2015).
Bazilarinca “kiiresellesme” olarak adlandirilan bu siirecin en 6nemli sonucu, sermaye
hareketlerinin serbestlestirildigi ortamda emegin hareketinin sinirli kalmasidir. Bu ise
sermayenin emek karsisindaki pazarlik giictinii muazzam oranda artiran bir gelisme
olmustur. Sermayenin farkl: tilkelere ya da bolgelere gitme kozunun yaninda, bizzat
tiretimin parcalanarak, her bir parcanin farkli bir tilke ya da bolgede tiretilebilmesi, yine
emek karsisinda sermayenin en biiyiik avantajlarindan biri olmustur. Son olarak
‘yatirim ortaminin iyilestirilmesi’ soylemi, sermayenin emek karsisindaki yapisal
guicliniin bir ifadesi haline gelmistir. Devlet yoneticileri yatirimlar: kendi sehrine ya da
tilkesine cekebilmek icin giderek daha sermaye yanlisi ekonomi politikalar:
uygulamaya baslamigtir.

1970'lerdeki krizden ¢ikmak icin tiretilen bu doért yanit, 1980°li ve 1990’1 yillarda diinya
genelinde firmalarin kar oranlarmi yeniden yiikseltti. Ancak neoliberalizmin esas
basarisi, 1990’11 yillarda kurulan yeni finansal mimari ile doruga ulasti. Bu basari, ironik
bir sekilde, ayn1 zamanda 2008 kiiresel finansal krizinin de temelini olusturdu. 1990'l
yillarda olusan ve 2000’lerin basinda olgunlasan “Yeni Finansal Mimari’ (YFM),
ekonominin farkl alanlarini birbirine baglayan yeni bir olusumdu (Akgay ve Giingen,
2016). Sematik olarak diistindtigtimtiizde, tiiketici kredisi (konut, ihtiyag, egitim, araba
vb.) calisanlarin finansal sisteme entegrasyonlarimi saglayan temel aragti. Kredi
bor¢lularinin borglarin1 geri 6demeleri diizenli bir gelir akimi sagladig1 olciide
bankacilik sistemi, bu gelir akimlarini menkul kiymetlestirerek (securiticization)
satilabilir yeni finansal tirtinler haline getirdi. Bizzat borcun metalasmas: anlamina
gelen bu siireg, yeni gelistirilen risk transferi teknikleri ile miimkiin hale geliyordu.
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Borglularin borglarini ddemesi sayesinde olusan gelir akimlaria dayanan bu yeni
finansal tirtinler ise piyasa faizlerinin duistik oldugu bir ortamda ytiksek getiri vaat ettigi
i¢in hizla ragbet gormeye basladi. Bu yeni tirtinlerin ana akim finansal kurumlar ve
emeklilik fonlar1 gibi geleneksel kurumsal yatirimcilarin portféytine girmesi, ancak
kredi derecelendirme firmalari (rating agencies) sayesinde gerceklesti. Kredi
derecelendirme kuruluslari, bankacilik sistemi tarafindan tiretilen bu yeni finansal
urtinleri batmayacak kadar giivenli olarak etiketlediginde, yatirimcilar i¢in cazip bir
gelir kaynagi olarak goriilmeye baslandi. YFM, reel ticret artis1 olmasa dahi borclularin
borglarini 8deyebilmesi gibi mucizevi bir fikre dayaniyordu. Ancak bir kere borglarin
geri ddenmesinde sorunlar ¢ikmaya basladiginda, tiim finansal mimari ¢oktii. Kisacasi
2008’de patlak veren finansal ¢okiis, ayn1 zamanda sermayenin 1970°li yillardaki
krizden ¢ikis i¢in formiile ettigi coziimlerin de ttkanmasi ve krizi anlamina geliyordu.

2008 krizi farkli asamalardan gegerek giintimiize geldi. {lk asamasi, 2007-2009 ABD’de
yasandi. Ikinci asama, kriz Avrupa’y1 tam olarak etkisi altina aldiginda, 2010-2012
arasinda gerceklesti. Krizin {ictincii asamasi ise 2013 yili sonrasinda yiikselen piyasa
ekonomileri olarak da adlandirilan Kiiresel Giiney {ilkelerini etkisi altina ald1. 2018
yilinda, 2013 ile baglayan bu son asamanin etkilerini daha sert olarak gérmeye basladik.
Ancak sasirtici olan, kiiresel finansal krizin bulasici etkisi degildi; krizden ¢ikis icin
uygulanan ekonomi politikasi gercevesinin, bizzat krizin olusmasinda etkin olan
ekonomi politikasi gercevesi ile ayni olmasiydi. Bir baska ifadeyle, 2008 krizi sonrasinda,
1929 ya da 1970’lerdeki krizde goriildiigti gibi, kriz 6ncesi ve sonrasi ekonomi
politikalarinda bir degisiklik yasanmadi. Kriz sonrasinda ekonomi politikalarinin
dogrultusu, ‘daha fazla neoliberalizm” olarak sekillendi (Blyth, 2013).

Kriz sonrasi itirazlar

XXL ytizyilmm ilk biiytik krizi sonrasinda uygulanan ‘daha fazla neoliberalizm” formiili,
her tiirlti kamusal miilkiyete ve miistereklere karsi olan saldirilarin daha da artmast
anlamina geliyordu. Kriz sonrasinda, ¢zellikle krizin maliyetinin genis toplum
kesimlerinin tizerine yikilmasina kars1 onemli itirazlar gelistirildi. Ancak kriz patlak
verdiginde, muazzam derecede borglu ve orgiitsiiz bir kitle, pek cok tilkede calisanlar
arasinda ¢cogunluktaydi. Yine de diinyanin farkli bolgelerinde, krizin maliyetini 6demek
istemeyenler ciddi itirazlar gelistirdi.

ABD’de uzun siiredir hareketsiz olan toplumsal muhalefet, “Occupy Wall Street’
eylemleri ile ilk kez sesini duyurdu. New York’taki finans merkezi olan Wall Street’te
bulunan bir parkin isgali ile baslayan hareket, kisa stirede kapitalizmi sorgulayanlarin
ve krizden magdur olanlarin odak noktasi haline geldi. Her ne kadar Occupy stirecine
geleneksel is¢i smifinin katilimi oldukga zayif kalsa da, kamuoyunda goriintirliik
acisindan kuvvetli bir tepki verildi. Bu itirazlardaki temel vurgu, bir avug zenginin (%1)
stirekli zenginlesmesine ragmen toplumun biiytik cogunlugunun (%99) gelirinin
artmadigy, hatta giderek yoksullastig1 idi. Krizin sorumlusu olarak gortilen %1’den
%99'a gelir transferi yapilmasi, dile getirilen talepler arasindaydi. Hareket hizla biiytidii
ancak polis miidahalesi sonrasinda devami gelmedi. Occupy eylemlerinin hizla
genislemesi ve ayn1 hizla etkisinin ortadan kalkmasi, yani saman alevi gibi parlak ama
kisa omiirli niteligi, 2008 krizi sonrasinda toplumsal muhalefet tarafindan gelistirilen
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itirazlarin ortak 6zelligi olarak gortilebilir. Her ne kadar Occupy hareketi, ciddi bir
alternatif sunamasa da daha sonraki yillarda Bernie Sanders’in Demokrat Parti icindeki
baskanlik yarisi sirasinda, en azindan sdylem olarak yeniden canlandi.

Krize kars1 Avrupa’da gelistirilen itirazlar kemer stkma politikalarina kars1 geleneksel
is¢i siifinin gelistirdigi grevler olarak gerceklesti. Calisanlarin daha 6rgiitlii olmasi,
itirazlarin daha uzun soluklu olmasini sagladi. Avrupa’daki kemer sikma karsiti
dalganin en ileri noktas1 olan Yunanistan'da, radikal sol koalisyon SYRIZA, kemer
stkma politikalaria son verecegi ve bor¢clarin 6denmeyecegi vaatleri ile Ocak 2015 te
iktidara geldi. SYRIZA'nin yasadigi deneyim, krize karsi gelistirilen itirazlarin ve
alternatiflerin degerlendirilmesi agisindan ibret verici dersler icermektedir (Varoufakis,
2017). Buna gore Ocak ile Temmuz 2015 arasinda Troyka ile stirdiiriilen pazarliklar
sonucunda varilan nokta, kemer sikma programi tizerine bir referandum yapilmasiyda.
Referanduma giderken Troyka acikga, programin reddedilmesinin Avrupa Birligi'nden
de cikmak anlamina gelecegini ilan etti. Buna ragmen yapilan oylamada %60'in
tizerinde bir ‘hayir” oyu ciktt. Bu andan sonra SYRIZA liderligi, referandumda aldig1
destege ragmen, kemer sikma programini uygulamaya karar verdi. SYRIZA
deneyimini, sadece parti yoneticilerinin yeterince cesur olmamalar: ile agiklamak
yetersiz olacaktir. Daha derinde yatan sorun, yapisal olarak Avro Birligi igerisinde
kalarak kemer sikma politikalarina itiraz etmenin miimkiin olmamasidir. Bu anlamiyla
Avrupa Birligi projesi, neoliberal ekonomi politikalarina dayanmaktadir ve bundan
herhangi bir sapma, Birlik icinde kalarak mumkiin degildir. Kisacasi, AB sola kapalt
bir projedir (Akgay, 2016). Dolayisiyla kiiresel kriz sonrasindaki tepkilerin en geliskin
orneklerinden biri olan Yunanistan’da dahi, alternatif ekonomik ve siyasal program
eksikligi, baska pek cok problemin yaninda, toplumsal itirazlarin sonug verici olmasini
engelledi.

ABD ve Avrupa disindaki cografyalarda da krizin etkilerini ve buna itirazlar:
izleyebiliriz. Ornegin, yillardir acimasiz diktatorliikler altinda yasayan Arap
cografyasinda krizin etkileri sarsic1 oldu. Issizligin hizla yiikselmesi, hayat pahaliligmin
artmast ve ekonomik daralma, zaten yoksulluk icinde yasayan genis toplum
kesimlerinin isyanini tetikleyici etki yapti. Isyan dalgasi eski rejimlerin birbiri ardina
yikilmasina neden oldu. Ancak, cografi olarak ve nitelik olarak birbirinden farkl olsa
da 2008 krizi sonrasi farkli cografyalarda gelistirilen itirazlar gibi, Arap isyanlar1 da
kisa stirede geri cekildi. Diger yerlerdeki gibi burada da temel sorun, kurumsallasma
ve alternatif eksikligi idi. Sonucta Arap cografyasindaki isyan hareketleri biiytik
gticlerin jeopolitik mticadelelerinin esiri oldu.

Latin Amerika’da krizin etkisi ise 20001l yillarda iktidara gelen sistem igi solun derin
bir krize girmesi oldu. Ozellikle 2013 sonrasinda ihracat gelirleri azalan Arjantin ve
Brezilya gibi tilkelerde goriilen ekonomik daralma, Venezuela’daki ekonomik kriz,
sagct muhalefetin elinin giiclenmesine neden oldu. Neoliberal kapitalizme
alternatiflerin, “yeni kalkinmacilik” ya da neoliberal popiilizm olarak sekillenmesi
(Ozden ve Bekmen, 2015), kapitalizm sonrasi alternatifler yaratmak yerine, ekonomik
biiytime doneminin sagladigi olanaklarla, kismi yeniden boliisimcii politikalarin
hayata gecirilmesini miimkiin kildi. Ancak bu ekonomik biiytime dénemini yaratan
kiiresel iktisadi konjonktiir degistiginde, Latin Amerika’daki deneyimler de krize girdi.
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Turkiye’de ise, 2013’te yasanan Gezi Parki isyani, bir yandan neoliberal politikalara
kitlesel bir itiraz, diger yandan da otoriter popiilist iktidara kars1 direnis anlamina
geliyordu. Ancak, benzeri hareketler gibi Gezi isyan1 da kisa stire sonra geri ¢gekildi.
Hareketin ortaya cikardig: asagidan politiklesme sansi ve miisterekler siyasetinin
hayata ge¢me potansiyeli, Gezi'yi onemli kilan ozelliklerden bazilarrydi. Ancak
geleneksel solun, bu toplumsal hareketin epey gerisinden gelmesi, bu potansiyellerin
hayata gecmesini engelleyen faktorlerden biri oldu. Yine karsimiza, alternatif ve
program eksikligi konusu ¢ikt1.

Kisacas1 2008 krizi sonrasi ortaya cikan kiiresel isyan dalgasi, ekonomi politikalarini
degistirici etkide bulunamadi. Saman alevi gibi parlayrp séonen mubhalif isyanlarin en
6nemli sonucu, mevcut neoliberal modeli asacak bir alternatife sahip olmadiklarinin
ortaya ¢ikmasi oldu. Alternatiflerin bu denli ciliz olmasi, bir yaniyla is¢i sinifi siyasetinin
diinya genelinde gerilemesinin bir sonucu idi. Buna paralel olarak sosyal demokrasinin
neoliberalizmi kucaklamis versiyonunun ana akim hale gelmesi, ana akim dis
secenekleri daha da smirlayici bir etki yapmustir. Bu anlamda, ekonomi politikalarinda
kriz 6ncesi ile sonrasindaki stireklilik, egemen smiflarin aksi yonde davranmak zorunda
kalmamalar1 nedeniyle miimkiin olmustur. Ekonomi politikalarindaki bu siireklilik ise
siyaseten biiytik bir kirilmaya yol agti. Kriz sonrasinda ortaya ¢itkan hosnutsuzluk sol
tarafindan temsil edilemediginde, sag popiilist liderler ve fasist hareketler i¢in manipiile
edebilecekleri genis bir zemin a¢ilmis oldu. Bu anlamiyla, genel olarak toplumsal
hareketin, 6zel olarak da miisterekler siyasetinin eksikliklerinin faturasi, otoriter
popilizmin ytiikselisi olarak karsimiza cikti. Sonugta 2008 krizi sonrasinda diinya
genelinde kabaran muhalefet dalgas: geri ¢ekildiginde, geride daha otoriter bir siyasi
atmosfer kald1.

Misterekler siyasetinin potansiyelleri ve sinirlar:

Yukarida orneklerle 6zetlemeye calistigim gibi, 2008 krizi sonrasinda ortaya ¢ikan
toplumsal tepkinin, kalicilik ve etkinlik konusundaki biyiik eksikliklerinin
nedenlerinden biri, genis hatlariyla da olsa, tizerinde uzlasilan bir ortak alternatif
programin mevcut olmamasidir. Tabii ki bu eksiklik, teknik olarak boyle bir programin
yazilamayacak olmasindan kaynaklanmiyor. Sorun bir yamiyla, kapitalizmin
glintimiizde geldigi asamayla ilgili. Herhangi bir tilkede sistem karsit1 bir giictin
gelismesi, genellikle tilkeleri kiiresel sermaye adina izleyen kuruluslar tarafindan derhal
alarm zillerinin ¢alinmasina neden oluyor. ‘Yatirim ikliminin bozulmas1” olarak
kodlanan bu stireg, o tilkeden sermaye kagisini tetikleyerek, mevcut neoliberal sistemin
disina ¢ikmaya yonelen siyasi alternatifleri daha kurumsallasma olanagi bulamadan,
iktisadi krizle bertaraf edebiliyor. Esasinda Avrupa Birligi cercevesinde SYRIZA
orneginde gordiiglimiiz yapisal sinirlar, kiiresel diizeyde de var. Bu baglamda
sermayenin uluslararasilasmasi, sermayenin emek tizerindeki tahakkiimiini
kuvvetlendiren bir etki yapiyor. Yine de tiim handikaplara ragmen, toplumsal
esitsizliklerin kapitalizmin tarihindeki en ytiksek boyutlara vardig giiniimiizde,
kapitalizm sonrasi alternatiflerin gelistirilmesi, farkli tilkelerdeki sistem karsiti muhalif
hareketlerin ortak sorunu. Miisterekler siyaseti, tam da bu alanda ¢nemli bir katk:
sunabilir. Ekonomi ile siyaset ya da kamu ile 6zel ayrimlarini asmaya yonelmis, ortak
kullanim, tiretim ve yonetim modellerini giindemine alan bir dustince ve uygulama
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sistematiginin olusturulmasi, mubhalefetin ihtiyac1 olan alternatif programin
olusturulmasinda yol gosterici olabilir.

Misterekler siyasetinin icerdigi 6nemli bir olanak, devlet ile piyasa ayrimina dayanan
ikiliklerden dogan sorunlar1 asma potansiyeli tasimasidir. Gergekten de XX. ytizyilda
piyasa temelli ekonomik ve toplumsal sistemlerin yikici 6zelliklerini torpiilemek, hatta
bazi durumlarda kaynak dagitiminda piyasa disi yontemleri de kullanmak tizere,
devletin odaginda oldugu alternatif projelerin gelistirildigine sahit olduk. Ancak devlet
merkezli bu projeler, piyasa merkezli modellere gore esitsizlikleri énlemede daha
basarili olsalar da sonugta kapitalizmi asacak istikrarli bir model gelistirmekte basarili
olamadilar.

Miisterekler cercevesi, devlet ya da piyasa merkezli modellerin Gtesine gecme
potansiyeli tagimaktadir. Ozellikle miilkiyet sorununun miisterekler merkezli olarak
yeniden diisiintilmesi 6nemli bir adim olarak goriilebilir. Uretim ya da tiiketim
birimlerindeki 6zel miilkiyet, kar hedefi ve metalasmanin kokenidir. Bunun karsisina
konulan devlet miilkiyeti ise, otomatik olarak piyasa sisteminin yarattig1 sorunlari
ortadan kaldirmiyor. Miisterek miilkiyet yapisi ise, bir yandan 6zel miilkiyetle baglantili
metalasma ve kar hedefli tiretim yapisindan uzaklasmaya yardimci olurken, diger
yandan da devlet miilkiyetinde eksik olan denetim kanallarinin kurulmasim
saglayabilir. Ozellikle calisanlarin iiretim birimlerinde karar alma siireclerine katilmasi
ve dzellikle de kamusal denetimin bir parcasi haline gelmeleri, kamusal miilkiyetin
getirecegi 6nemli olanaklardan biri olacaktir. Kisacasi, devlet ve piyasa ikiligini asmak
i¢cin ozellestirme ya da devletlestirme yerine miistereklestirme pratiklerinin icinin
kavramsal ve pratik olarak doldurulmasi kritik 6nemdedir (Akcay ve Azizoglu, 2014).

Devlet ile piyasa arasindaki ayrimin asilmasi, siyasi demokrasi ile ekonomik demokrasi
arasindaki kopuklugun da asilmasini beraberinde getirebilir. Bu anlamda miisterekler
siyaseti, demokratiklesmenin en ileri formunun gelisebilmesi i¢in uygun bir ortam
saglayic1 olarak goriilebilir. Siyasi demokrasi, ekonomik demokrasi ile
tamamlanmadikga, gercek demokrasiye ulasmak olanaksizdir. Burada miisterekler
siyaseti agisindan kritik olan, ekonomi ile siyasetin birbirinden ayrilmasia dayanan
liberal yaklagimlarin 6tesine gecerek, katilim talebini siyasi alan ile sinirlamayan bir
perspektife sahip olmasidir (Akcay, 2014). Aksi takdirde, siyasi katilim talepleri
karsilansa dahi, bu otomatik olarak ekonominin demokratiklestirilmesine yardimec1
olmayabilir.

Miisterekler siyaseti, iki diizeyde ve neredeyse birbirinden ayrismis olarak ilerleyen
sistem karsit1 alternatifleri bir araya getirme potansiyeli tasimaktadir (Akcay ve
Azizoglu, 2014b). Bu diizeylerden ilki, makro siyaset olarak tanimlanabilecek, siyasi
iktidar1 elde etmeye yonelmis olan geleneksel siyasettir. Her ne kadar siyasi partiler,
liberal demokratik sistemin giincel krizi ile birlikte neredeyse islevsiz 6znelere dontisse
de halen ana akim siyaset oyununun en énemli bilesenleridir. Dolayistyla siyasi partiler
kanali ile gelistirilen sistem elestirileri ve alternatifleri, makro siyasetin halen en 6nemli
aract. Makro diizeyde, siyasi partiler disinda sendikalar da toplumsal muhalefetin
geleneksel Dbilesenlerindendir. Ancak ozellikle giivencesizlesmenin giderek
yayginlastigi ve atipik calisma ve sozlesme bicimlerinin g¢ogaldigl giintimiiz
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kapitalizminde, sendikalarda orgiitlti isci smif1 niceliksel olarak azalirken, genis bir
calisan toplulugu geleneksel sendikalar tarafindan ¢rgtitlenemiyor. Bu baglamda, bizzat
sendikalarin isci sinifi tarafindan miistereklestirilmesi ve kapitalizmin yeni sartlarma
gore makro diizeyle orgiitlenmis bir miicadele aracina dontstiirtilmesi kritik
onemdedir. Makro diizeyde yapilan siyaset ise, mesleki ve ekonomik o¢rgiitlerin
kapsanamadig1 genis kesimlere ulasilmasi acisindan halen 6nemli.

Ulke geneline seslenen ve kamuoyunu etkileme siyaseti yapan makro stratejinin
karsisinda, biiyiik gtindemlerden kopuk ve genellikle de izole bir sekilde isleyen mikro
stratejiler de mevcut. Mikro stratejiler, ¢oztilmesi kisa vadede ¢ok zor olan sorunlarla
vakit kaybetmeden, hatta makro siyasette temel degisiklikler olmadan dahi “hemen
simdi’ hayata gegebilecek pratikleri iceriyor. Mikro stratejiler, ekolojik koylerden,
tretim ve tiiketim kooperatiflerine, kent merkezlerindeki park komiinlerinden, veri
miistereklerine ya da konu odakli dayanisma etkinliklerine kadar genis bir yelpazeye
sahip. En ileri ornekleri, genellikle {iretim ve tiiketim alanlarimi birlestirebilmis
kooperatifler.

2008 krizi sonras1 hizla gelisen ve yine ayni hizla geri gekilen toplumsal muhalefet
hareketlerine baktigimizda, makro ve mikro siyaset diizeylerinin genellikle birbirinden
kopuk olarak isledigini gorebiliriz. Miisterekler siyasetinden yola ¢ikarak bu konuda
da oneriler getirebiliriz. Ornegin, esnek bir sekilde tanimlanmis dahi olsa bir makro
stratejinin parcasi olmayan mikro stratejilerin kolayca sistem tarafindan igerilmesi
miimkiinken, mikro stratejiler ile somutlanmamis makro siyasetin etkisinin sinirl
oldugu ileri stirtilebilir. Dolayisiyla bu iki alanin birbirinden yalitik olmasi degil, birbiri
ile etkilesim halinde olmasi, her iki alanin da giiclenmesine neden olabilir. Bu ¢ercevede
olgek olarak yerel miicadeleler ile ulusal ve uluslararasi miicadelelerin ortak yonleri,
miisterekler siyaseti sayesinde aciga cikarilabilir. Makro ve mikro stratejilerin birbiri
ile baglantilandirilmas: disinda bir baska strateji de su: Bu iki alan arasinda kalan “gri
bolgeler’, miisterekler siyasetinin doldurabilecegi alanlar olabilirler.!

Miisterekler siyasetinin kapitalizmi asacak bir toplumsal miicadele programi icin
yapabilecegi katkilarin bazilarina degindikten sonra, bu yaklasimin bazi sinirlarma da
isaret etmek istiyorum. Smirlardan ilki, yukarida isaret ettigim ve birlestirilebilmesi
durumunda bir avantaj haline gelebilecek olan farkl: diizeydeki stratejilerden birinin,
ozellikle de mikro stratejilerin, miisterekler siyaseti alaninda yaygin olmasi. Mikro
stratejilerin toplumsal muhalefet icerisindeki yayginlig: bir yaniyla makro stratejilerin
eksikliginde, muhalefetin stirekliliginin saglanmasi adina islevli olabilir. Ancak, kritik
toplumsal kabarislarin yasanmasi durumunda mikro stratejilere sahip olan hareketlerin,
bu toplumsal kabarislar1 sistem karsiti bir yone kanalize edebilmeleri mtimkiin
olmuyor.

Buna ek olarak, yukarida isaret ettigim alternatif program eksikligi sorunu baglaminda
miisterekler siyasetinin en 6nemli smnir1, yine mikro stratejiler arasindaki baglantilarin
yeterince gozetilmemesidir. Daha da somutlastirirsak, 6zyonetim ve kooperatif yapilari,
miisterekler siyasetinin tiretimin miistereklestirilmesi alanindaki onerileri. Ancak bu
onerilerin en basarili uygulamalarinda dahi karsilasacaklar1 smirlar var. Bir baska

! Bu “gri alan1” doldurmaya yonelen bir strateji tartismasi igin bkz: Firat ve Geng (2014).
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ifadeyle, mevcut kapitalist sistem altindaki alternatif tiretim ¢rgtitlenmelerinin yapisal
sinir1, rekabet baskisidir. Yerel kooperatiflerin, dev kapitalist firmalarin trettigi
urunlerle fiyat rekabetine girmesi miimkiin degildir. Bu nedenle bu tip tiretim
modellerinin mikro strateji yaninda, mutlaka bir makro stratejinin parcasi olmasi
gerekir. Bu makro strateji ise demokratik planlama olacaktir. Farkli tiretim birimlerinin
-miistereklestirilmis birimler dahi olsalar- koordine edilmemis faaliyetlerinin hem
stratejik hem de ekonomik olarak ciddi krizlerle karsilasmas1 muhtemeldir. Buradaki
koordinasyon, hem teknik hem siyasi bir igerik tasimaktadir. Calisanlarin tiretime ve
yonetime katildiklari, ayn1 zamanda siireci denetledikleri bir planlama mekanizmasi,
koordinasyon faaliyetinin igerigini olusturmaktadir.

Miisterekler siyasetinin tizerinde daha fazla durmasi gereken alanlardan digeri,
tretimin mustereklestirilmesidir. Bu ayn1 zamanda, hem geleneksel isci sinif1 siyaseti
ile musterekler siyasetini ortaklastiran hem de mevcut sendikal krizi asma potansiyelleri
olan bir alandir. Uretim birimlerinin miistereklestirilmesinin, diger tiim alanlarin
miistereklestirilmesinde hem olmazsa olmaz bir bilesen oldugu hem de diger
alanlardaki miistereklestirmeyi tesvik edici bir giic oldugu vurgulanmalidir. Diger
yandan, tiretim birimlerinin miistereklestirilmesi, basitce devlet miilkiyetinde isleyen
Kamu Iktisadi Tesekkiillerinin kurulmasi anlamina gelmiyor. Zira yeniden
yapilandirildig: haliyle devletin gtinimtizde bu tip bir miistereklestirme faaliyetinin
odaginda olmasi pek miimkiin goriinmiiyor. Bunun nedeni, bizzat devletin piyasa
mantig1 ile isler hale gelmesidir. Dolayisiyla mevcut sartlarda devletlestirme, rekabet
baskisindan kaynaklanan sorunlar1 asabilecek bir alternatif olmaktan uzaktir. Aksine,
metalasmanin katalizorii ve piyasalastirmanin bir araci olarak islev gorebilir. Tam da
bu nedenle alternatif program konusunda miisterekler siyaseti, devletlestirmeyi ya da
kamulastirmay1 degil, kamusallastirmay1 savunmalidir.

Uretim birimleri yaninda finansin miistereklestirilmesi, bir diger kritik alandir.
Bankacilik sisteminin ve 6zellikle kredinin ihtiya¢ karsilama odakli olarak yeniden
yapilandirilmasi, paranin demokratiklestirilmesinin ilk adimlarindan olacaktir. Finansin
miistereklestirilmesi, yine basitce kamu bankaciliginin gelistirilmesi anlamina gelmiyor
(Gtingen, 2014). Zira para sistemindeki boylesi bir reformun, tiretim sistemi, miilkiyet
iliskileri ve boliistim alaninda kapitalizm sonrasi iliskilerin gelismesi 6ncesinde, bizatihi
kendi basma sistemi dontistirtici bir etkisi yoktur. Ancak {iretimin
miistereklestirilmesi, finansin miistereklestirilmesi esliginde gerceklesmezse, pratik
olarak uygulama ihtimali giderek azalacaktir. Kisacas1 miisterekler siyasetinin ufku,
tretimin ve finansin da miistereklestirilmesi ile genisletildiginde, alternatif program
tartismasina daha yapici katkilar gelebilir.

Sonug yerine

XXI. ytizyilin en biiytik krizi olan 2008 kiiresel finansal krizinin tizerinden 10 yil
ge¢mesine ragmen krizle sonuglanan ekonomi politikalari tercihlerinde ve bizzat krizi
tetikleyen mekanizmalarda herhangi bir degisiklige gidilmedi. Egemen siniflar
agisindan giindemde olan krizi ¢c6zmek ya da asmak degil, yonetmek. Krizi yonetilebilir
kilan ise asagidan gelen tepkinin ciliz olmasi. Bu kisa degerlendirmede, giintimiiz
kapitalizminin krizinin 1970'lerdeki krizden gelen kokenlerini, mdiisterekler

56



perspektifinden bakarak degerlendirmeye calistim. Ozellikle kriz sonrasi ortaya ¢ikan
toplumsal muhalefet potansiyelinin, hakim ekonomi politikalarini degistirebilmek icin
daha etkin olarak nasil kullanilabilecegi, diinya genelinde ‘baska bir diinya mtimkiin’
diyenlerin yanitlamasi gereken en temel soru olarak karsimizda duruyor. Calismada,
miisterekler siyasetinin bu arayisa yapabilecegi katkilardan bazilarina, kriz sonrasi
ortaya ¢ikan itirazlardan yola ¢ikarak deginmeye calistim. Ancak konu buraya
sigmayacak kadar kapsamli ve miisterekler tartismasinin farkl alanlarda gelistirilmesi
kritik 6nemde.

Misterekler tartismasinin artik klasiklesen, kent hakki gibi temalarin yaninda drnegin
yeni bir robotik devrimin esigindeyken, teknolojik gelismenin kapitalizmi agmay1
kolaylastiran yonlerine odaklanan ve bunu miisterekler perspektifinden yapan
derinlikli bir tartismaya ok ihtiyacimiz var. Ayrica bilgi tiretimindeki tekelleri
kirabilmek, bilgi tiretim stirecini miistereklestirebilmek ve nihayetinde mevcut
hiyerarsik tiniversite sistemini asacak modelleri gelistirebilmek, yine miisterekler
siyasetinin katki yapabilecegi alanlardan biri. Miisterekler tartismas: bu alanlara
genislerken, yine yukarida isaret ettigim kendi simirhiliklarini asabilmesi icin,
miistereklestirme pratiklerinin ¢ok daha genis bir perspektiften ele alinmasi gerekiyor.
Ozellikle kooperatifcilik ya da 6zyonetim alanina sikismis olan tartismalarin, makro
diizeyde iiretimin ve finansin miistereklestirilmesi tizerine de egilmesi gerekiyor. Aksi
durumda, miisterekler, icerikleri ve ihtiva ettikleri potansiyeller ne kadar radikal olursa
olsun, sistem tarafindan icerilme tehlikesi ile kars1 karsiya kalmaya devam edecek.
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60

Kuiresel Hareket
Dongiileri ve
Miistereklestirme
Hareketleri

Begiim Ozden Firat

Miisterekler, bugiin olduk¢a muglak hatta birbiriyle celisecek
sekillerde kullanilan, ¢ok islevli ve gittikce popiilerlesen bir kavram.
Turkiye'de 6zellikle Gezi’den sonra, hem toplumsal hareketlerin
hem de akademik alanin elestirel s6z dagarcig1 icerisine giren
kavram, neredeyse bir ‘bos gosteren” haline gelmis vaziyette. Kimi
zaman belirli bir toplulugun ortak sosyo-kiiltiirel degerlerini ifade
edecek sekilde bazen de ‘hak’ kavramiyla esanlamli olarak
kullanilryor. Kooperatifcilik tartismalarindan toplumsal yeniden
tretim alaninda Ozyonetimci kurumlarmn insasma, dogal
kaynaklarin piyasalastirilmasina karsi miicadelelerden kentsel
mekanin metalasmasma karsi ortaya cikan pek cok hareketi
tanimlamak i¢cin miisterekler kavrami ise kosuluyor.

Ote yandan, kavram son on yilda Diinya Bankasi'ndan gesitli STK
ve GONGO’lara kadar farkli kurumlar tarafindan da dile
getiriliyor. Bu “liberal” musterekler yaklasimi; su, orman, toprak
gibi dogal kaynaklarin ‘iyi yonetiminin’ piyasa icin karh olacags,
kapitalizmin yarattig1 toplumsal ¢oziilme ve ekolojik yikima set
cekecegi iddiasina dayamiyor. Zira, bugiin sermaye acisindan
miisterek alanlarin temelliik edilmesi bir iktisadi bir gereklilik
oldugu kadar, bu gasplarin yarattigi toplumsal ve ekolojik krizin



asilmasi i¢in miisteregin kapitalist kurumlarinin yaratilmasi da bir zorunluluk haline
gelmis durumda. ‘Musterekler tamirati” olarak adlandirilan bu siire¢, miistereklerin
sistem tarafindan emilip onun bir parcasi haline getirilmesi anlamina geliyor (De
Angelis, 2017).

Oysa 1990’'larda miisterekler kavrami tizerinden donen politik tartismalar, tirettigimiz
her tiirlt toplumsal deger ve iliskiye el koyan kapitalist degerlendirme stireclerine karsi,
antikapitalist deger, norm ve toplumsal iliskiler tiretme potansiyelimizi giindeme
getiriyordu. Miisterekler, oncelikle ve 6zellikle toplumsal yeniden tiretim alaninda
kapitalist sistemden otonomlasmaya dayanan “toplumsal bir devrim” éngoriiyordu. Bu
ytizden, ‘sermayenin miisterekleri” ve toplumsal miisterekler arasinda stiregiden bu
hegemonya miicadelesi, miisterekleri ‘alternatif deger pratiklerinin carpistigr’
antagonistik miicadelenin kritik bir mecrasi olarak kavramamizi gerektiriyor (De
Angelis ve Harvie, 2018: 127).

Yazida miisterekler mefhumunun 1990’larin basindan 2000'lere kadar siiren karsi
kiiresellesme hareketi ile Arap Bahar1 ve ‘meydan/isgal hareketlerini’ icerecek sekilde
2010-2013 kiiresel hareket dalgasi igerisindeki tarihsel seyrini haritalamaya ¢alistyorum.
Bu derleme igin benden diinyada miisterekler hareketleri tizerine bir katki sunmam
istendiginde, kendi kusagimin 6znesi oldugu iki kiiresel hareket dalgasina odagina
miisterekleri alacak sekilde genis bir perspektiften bakan bir yazmin uygun olacagimi
disundum. Boylesi bir perspektif her iki hareket dalgasinin pek ¢ok 6nemli niteligini
ve politik/teorik tartismasini disarida biraktigi icin elbette eksik kalryor. Yine de bu iki
kiiresel hareket dalgasini merkezine miisterekleri alacak bicimde okumanin, neoliberal
kiiresellesmeye karsi gelisen bu hareketlerin i¢csel baglarini, ortakliklarini ve smirlarini
gormek acisindan verimli olacagini diistintiyorum. Bu sekilde, yazinin miisterekleri
toplumsal miicadele pratiklerinden neset ettigi sekliyle ve tarihsel miicadelelerin
perspektifinden anlamlandirmasini hedefliyor; hareketlerin giintimiizdeki sikismasini
anlamak icin bir baslangi¢ olmasini umuyorum.

Miistereklerin geri doniisii

Turkiye’de on yil 6ncesine kadar belki de sadece Marksist iktisatcilarin ilk birikim
tartismasina atfen deginip gectikleri miisterekler terimi, 2000’]lerin ortasindan itibaren
ozellikle elestirel sosyal bilimler yazininda ele alinmaya baslandi. Bu donemde, 6zellikle
insaat ve enerji sektorleri lehine yapilan bir dizi idari ve hukuki diizenleme yoluyla,
kirda mera, orman, su ve dag gibi ‘orta mallarla’; kentte hazine arazileri, kamu
miilkiyetindeki binalar ve park, kent i¢i orman ve kiyilar gibi ‘kamu tasinmaz
kaynaklart” stattistindeki alanlarin sermayenin temelliikiine acildigina sahit olduk. Bu
saldirtya karsi, kirda HES ve termik santral insaatlarina ve maden yatirimlarina karst
verilen miicadeleler; kentte ise mahallelere yonelen kentsel doniisiim tehdidine ve
kamu arazilerinin ve miilklerinin satisina kars: yiikselen muhalefet gortintir hale geldi
ve miisterekler sozctigii bu tiir yeni hareketleri tanimlamak igin kullanilmaya baglanda.
Dolayisiyla, son 20 yilda toplumsal kosullardaki degisimin ortaya ¢ikardig1 yeni kolektif
yasantilar (miicadeleler, pratikler, orgiitlenmeler, eylem bicimleri) miisterekler
sozctigini muhalif s6z dagarciginin bir parcasi haline getirdi. Miisterekler, tarihsel
miistereklerden esinlenerek, yan anlamlar kazandi;, yanmina dayanisma, otonomi,
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yataylik, kolektivizm gibi yoldas sozctikleri de alarak bugtine dair ve bugtin icin muhalif
bir kavram seti sunar hale geldi.

Miisterekler kavrami, 1990’lardan itibaren ozellikle otonomist Marksist yazinda, ilk
birikim stirecinin ilksellik tasimaktan ziyade kapitalist sermaye birikimine ickin oldugu
ve stireklilik arz ettigi iddiasiyla tartisiimaya baslandi.! Bu tarihsel konjonktiir, fikri
miilkiyet haklari, genetik materyalin patent ve lisans haklarinin ¢citlenmesi, hava, su,
orman gibi kiiresel miisterekler ile kiilttirel bicimler, tirtinler, miras ve yaraticilik gibi
kiiltirel miustereklerin cevrelenmesi ve metalastirilmasi, tiniversiteler gibi kamu
hizmeti veren kurumlarin 6zellestirilmesi ve kamu hizmetlerinin (su, elektrik gibi)
piyasalastirilmasi yoluyla toplumsal miistereklerin yeni bir metalastirma ve citleme
harekatiyla karsi karsiya kaldigimi gostermekteydi (Harvey, 2004: 123). Ozellikle
SSCB'nin ¢okiistiyle birlikte ilk birikim tartismasi Dogu Bloku iilkelerindeki sermaye
birikim stireclerini anlamak icin faydal1 goriintiyordu (bkz. Midnight Notes Collective,
1990). Diger yandan, kiiresel ‘citleme harekatina’ karsi, diinyanin her yerinde
miistereklerin savunulmasina ve yeni miistereklestirme pratiklerinin yaratilmasina
dayanan farkli miicadeleler ortaya ¢ikiyordu. Yerli topluluklarin ortak topraklarmin
gasp edilmesine karsi direnislerden 6zgiir yazilim hareketine kadar farkli 6lcek ve
nitelikten hareket kiiresel kamusal goriiniirlitk kazanmaya baslamisti. Sovyetlerin
¢okiistiniin solda yarattig1 hayal kiriklig1 yerini, kars: kiiresellesme hareketi (alternatif
kiiresellesme ya da kiiresel adalet hareketi ya da hareketlerin hareketi) ad1 verilen ve
ideolojik biitiinltigti olmayan yeni bir hareket dalgasinin kisa dénemli coskusuna
birakti.

Karsi kiiresellesme hareketi ve miistereklerin icad:

Dardot ve Laval miistereklerin kars1 kiiresellesme hareketi icerisinde birbirinden farkli
¢ok sayida miicadelenin “hem birlik icinde oldugunu hem de ¢ok gesitli oldugunu, hem
kiiresel bir miicadeleler alanina dahil olduklarini hem de tekil ve yerel olduklarini
gostermeye” izin veren bir kategori oldugunu belirtir (2018: 94). Gergekten de, 1999'da
Diinya Ticaret Orgiitii'niin Seattle’da gerceklesen zirvesinde kamusal goriintirliik
kazanan, ardindan IMF, DB, G8 ve NATO gibi ulusotesi 6rgiitlerin zirve protestolarinda
ve 2001 Porto Alegre’de baslayan farkl olceklerde gerceklestirilen Sosyal Forumlarda
bedene gelen kiiresellesme karsit1 hareket, musterekler kavraminin kiiresel olcekte
yeniden tartisilmasini saglar. Bu hareket, Seattle’dan ¢ok once Kiiresel Kuzey ve
Giiney’den hareketleri bir araya getiren bir dizi bulusma ile sekillenir, 70’lerden itibaren
ortaya ¢ikan yeni toplumsal hareketlerle (ekolojik, feminist, queer, vb.), alternatif
sendikal hareketleri, yerel ve yerli halklarin miicadelelerini neoliberal kiiresellesmeye
kars1 yonelttikleri tek bir “hayir’ cergevesinde ortaklastirir.

Hareket icerisinde farkli ekonomi politik yonelim ve stratejiler ayirt edilebilse de
miisterekler, 6zellikle Kiiresel Giiney’in yerelci, toplulukcu ya da otonomist olarak
adlandirilabilecek miicadeleleri sayesinde goriintrliik kazanir. Yerli topluluklarin farkl
ulusal politik sistemler icerisinde kolektif tiretim ve sosyal haklar cercevesinde yerel

! Massimo de Angelis, Silvia Frederici, George Caffentzis ve Werner Bonnefeld gibi otonom Marksist
distintirlerin miisterekler tizerine yazilari icin bkz. The Commoner dergisi: www.commoner.org.uk.
Stireklilik tezini savunan iyi bir derleme igin: Ozay Goztepe (der., 2014).
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egemenligini savunan bu direnisler, 6zellikle Latin Amerika’da etkin bir sekilde ortaya
¢ikar. Bu yerel direnisler, bilhassa su, toprak, tohum, orman gibi miuisterek alanlarin
sirketler tarafindan ¢itlenmesine karsi ortaya ¢ikar, ¢oklukla savunmaci ama ayni
zamanda prefigiiratif nitelikler barindirir.

Ocak 1994’te silahli miicadeleye baslayan Zapatistalar, topluluklarin miistereklerin
savunusundan yola ¢ikarak kendi 6zerk yonetim bi¢imlerini kurmasmi éngoren
stratejisiyle, donemin miisterekler hareketlerinin sembolii haline gelir. Zapatista
hareketi, Meksika Anayasasi'nda yer alan komiinal toprak kullanim rejimi eijido'nun
lagvedilmesine ve NAFTA sozlesmesindeki tarimsal tiretim kisitlamalarma karsi ortaya
¢ikar. Hareket yillar icerisinde, Chiapas’ta bugtin hala stirmekte olan otonom bir
orgiitlenme yapist gelistirmeyi basarir. Bu hareket, Giiney Amerika’daki benzer pek
¢ok hareket gibi yerli halklarin kolonyalizm karsiti miicadelesiyle, topluluk
miustereklerinin ¢itlenmesine kars: direnisi ortaklastirir. Zapatistalar tarafindan 1996’da
Chiapas’ta ve 1997'de Ispanya’da gerceklestirilen Intergalactic Encuentros bulusmalari
Peoples” Global Action (PGA) adl1 uluslararasi bir aktivist agin ortaya cikisini saglar. Bu
ag DTO, G8, IMF ve DB tarafindan ileri siiriilen serbest ticaret ilkelerine ve
miistereklerin kiiresel gaspina kars1 agsal bir 6rgiitlenmeyi hedefler. PGA, Brezilya’daki
Topraksiz Koyliiler Hareketi ve Hindistan’daki Karnaka Eyaleti Ciftciler Sendikas: gibi
genis olcekli hareketlerden Bolivya’daki Quechua ve Aymara gibi miisterek varliklarm
topluluk orgtitlenmesinin kilttir ve kimliginin kurucu unsuru oldugu yerli
miicadelelerine, Afrika’da sirketlerin toprak gaspina karsi c¢ikan yerli halklarin
miicadelelerinden Hindistan’daki baraj karsiti miicadelelere, Kiiresel Giiney’in
direnisleri ile Kuzey’in miicadelelerini bir araya getirir. Zira, miisterekleri savunan
hareketler sadece “tigtincii diinyanin” kirsal halk ayaklanmalariyla sinirli degildi. Ayni
donemde Amsterdam, Berlin, New York ve Londra’da isgalciler, evsizler ve yoksullar
sadece barmnma sorunu icin degil miisterek mekanlar: geri almak icin de sokaktaydilar
(Caffentzis, 2004: 5). Ornegin, Ingiltere’deki Reclaim the Streets 1990'larin ortalarindan
itibaren otoban insasina ve kamusal mekanlarin 6zellestirilmesine karsi, kentsel
miisterekleri geri almaya yonelik genis capls, senlikli eylemler diizenleyen bir hareketti.
Benzer sekilde, italya, Almanya ve Hollanda’daki isgal hareketleri, kentsel arazi
spekiilasyonuna karsi kenti miisterek bir varlik olarak geri almay1 hedefliyordu. Yine
Kuzey’de GDO ve patentli tohumlara karsi miicadele eden cift¢i ve tiretici
orgiitlenmeleri kiiresel hareketin 6nemli aktorlerindendi.

Diger yandan, 2001’de finansal krize kars1 Arjantin’de fabrika isgalleri gerceklestirilir,
mahalle 6lceginde pek cok ortak mutfak ve halk meclisi ortaya ¢ikar. Ayni déonemde
Bolivya'nin Cochabamba sehrindeki su dagitiminin Amerikali bir sirkete devredilerek,
yerel su kaynaklarinin ve hatta yagmur suyunun 6zellestirilmesine karsi kitlesel halk
protestolar1 meydana gelir. Her iki tilkedeki deneyimler, miistereklerin devlet ve
piyasadan bagimsiz olarak orgiitlenmesi ve yonetilmesine dayali kurumsallasma
tartismalarini giindeme getirir. Ornegin, Cochabamba’da suyun bir miisterek olarak
tanimlanmasi, suyun devlet miilkiyeti ve idaresi disinda, 6zyonetim esasinda yerel
Olgekte nasil diizenleneceginin ve idare edileceginin araglarimi ve kurumlarmi yaratmayi
gerektiriyordu. Ayni soru, Arjantin’de sahipleri tarafindan terk edilen fabrikalardaki
tiretim kooperatifleri icin de gegerlidir. Ote yandan bu dénemde, Peru ve Veneziiella’da
da ¢ogunlugu kadinlar tarafindan organize edilen yiyecek, toprak, su, saglik, kiiltiir ile
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ugrasan binlerce poptiler orgiit, kooperatif ve topluluk alani ortaya cikar. Bu
dayanismaci orgiitlenmeler, kullanim degerlerine dayanan ve devlet ve piyasadan
bagimsiz olmaya dayali elbirlik¢i bir toplumsal yeniden iiretim sisteminin zeminini
yaratirlar (Zibechi 2012). Bahsi gecen hareketler, miisterek alanlarin savunusundan,
miisteregin yeni kurumlarini1 yaratmaya dayanan yeni tip bir miicadele ortaya koyar.

Alternatif kiiresellesme hareketinin sicak giinlerinde kaleme aldig1 “Miisterek Olan1
Yeniden Ele Gegirmek” adli makalesinde Naomi Klein farkli cografyalardan farkl
aktorlerin yarattig1 miistereklerin geri alinmasi hareketlerinin neoliberal citlemelere
kars1 kurucu pratikler ortaya ¢ikarma potansiyelleri tizerinde duruyordu:

“Umumun mali olan bizim ortak mekanlarimizin -sehir meydanlarmin, sokaklarin,
okullarin, tarlalarin, fabrikalarin- yerini balon gibi sisen pazaryerleri aldi, diinyada
bir direnis ruhu giicleniyor. Insanlar bir parca doga ve kiiltiirti yeniden ele
geciriyor ve bunun “kamusal mekén olacagmi” soyliiyor. [...] Avrupali cevreciler
ve ehlikeyifler islek kavsaklarda partiler veriyor. Topraksiz Tay koyliileri ¢ok
asmmus golf sahalarina organik sebzeler dikiyor. Bolivyali is¢iler su kaynaklarinin
ozellestirilmesini tersine geviriyor. [...] Kisaca eylemciler devrim icin beklemiyorlar,
yasadiklari, okula devam ettikleri, calistiklari, ziraat yaptiklar: yerlerde hemen
harekete geciyorlar .” (2001: 51)

Klein, kars1 kiiresellesme hareketinin prefigiiratif, yani gelecegi bugtinden kurmaya
yonelen, devrimi beklemeden, arzulanan toplumsallig1 bugiinden icat eden niteligine
vurgu yapiyor. Bu anlamda, dénemin miistereklestirme hareketlerinin, devrimci
stratejide zamansal bir sicrama gergeklestirdigini, ‘bugtiniin isini yarina birakmayarak’
toplumsal alanda ‘ikili bir iktidar’" kurmay1 hedefledigini soyleyebiliriz. Strateji
meselesiyle baglantili olan ikinci husus ise 6l¢ek meselesidir. Hareket icerisinde, yine
Klein'in da belirttigi gibi, ‘yerel bir iyi olma hali” ile soyut kiiresel siirecler arasinda
baglant1 kurulur. Bu noktada 6l¢ek, Graham Gibson’in (2010) belirttigi gibi, bir piramit
olarak degil, Kiire’'nin tiim yt{izeylerine yayilan genis capli hareketlerin olusturdugu bir
zemin olarak anlasilmalidir. Sirketlerin ve finans devlerinin kiiresel clcegi ile tabandan
hareketlerin yatay ve yaygin agsal crgiitlenmesi bu sekilde paralellestirilir. Direnisler
hem uluslararasiliga vurgu yaparlar hem de sektorler ve miicadeleler arasindaki
iliskiselligi gtindeme getirirler. Ekoloji hareketleriyle emek hareketlerinin, kadin
miicadeleleriyle birlesik ve c¢apraz miicadelesinin ihtimalleri ve potansiyelleri
kiiresellesme hareketi icerisinde deneyimlenir ve bu iliskilenmenin merkezinde yine
miistereklerin savunusu ve yaratilmasi yer alir.

Kars1 kiiresellesme hareketi, 2003’te ABD'nin Irak isgaline kars1 kiiresel eylem giintinii
destans: bir sekilde orgiitledikten sonra geri gekilme evresine girer. Hatta 2010’da
Istanbul’da gerceklesen Avrupa Sosyal Forumu, hareketin mezara gomiildigiiniin
tescillendigi bir bulusma olarak nitelendirilir. Bu donemde, miistereklestirme
hareketleri, kendi iclerine kapanma ve kurtarilmis adaciklar haline gelme riski tasimaya
baslar. Kars1 kiiresellesme hareketinin ytikselis stirecinde tasidig: biittinliikl stratejik
yaklasim yerini, yere ve yerele saplanmus, parcali ve tikel hareketlere birakmus goriinir.
Hareket igerisinde kiiresel ve yerel, siyasal ve toplumsal arasindaki iliskiyi kat eden
‘miisterekler paradigmast’, hareketin geri ¢ekilmesiyle yerini, Kuzey’de kendi baslarina

64



kalmuis isgal evleri ve sosyal merkezler gibi, mikro deneyimlere birakir. Giiney’de ise
ya sistem tarafindan icerilmeye calisilan (Brezilya Topraksizlar hareketi ve Isci Partisi
arasindaki sorunlu iliski gibi) alternatif kurumsalliklara ya da Zapatistalar 6rneginde
oldugu gibi otonom yap1 ve kurumlarmi kurmay becerse de ulusal 6lcekte yalitilmus,
ilkelerini disariya yayamayan kapanik deneyimler haline déniisiirler.

Fakat, yine de kars1 kiiresellesme hareketi, kapitalizmin neoliberal evresinin vaaz ettigi
serbest piyasa egemenliginin yarattig1 esitsizligi ve adaletsizligi gortintir kildig1 ve
maskesini diistirdiigii icin 6nem tasir. Diger yandan, hareket kapitalist kiiresellesmeye
kars1 bir alternatif sunar. Miistereklestirme hareketleri, 6zel miilkiyet ve piyasa
mantiginin genislemesine ve toplumsal lgekte yayginlasmasina karsi, devlet ve 6zel
miilkiyet ikiligini asan yeni kolektif sahiplik bicimleri ortaya koyar. Metasizlastirmaya
dayali karsiliklilik, dayanisma, paylasim ve dogrudan demokrasi ilkelerini esas alan
toplumsal pratikler ve kurumlar yaratilir.

Dardot ve Laval'in da belirttigi gibi “neoliberalizme kars1 baslayan hareketlerin miisterek
ad1 altinda birlesmesi ... kapitalizme kars1 verilen toplumsal miicadelelerin tarihinde
yeni bir moment” olusturur. Bu moment bir anligina durmus gibi gortinse de 2010-2013
kiiresel isyan dalgasi, kiiresellesme karsit1 hareketin birikimi tizerinden yiikselen yeni
bir baslangig olacak, miisterekler miicadelesini farkli bir sekilde kiiresel 6lcekte popiiler
hale getirecek bir dongti baslatacaktir.

2011-13 hareket dongiisii ve ‘dogmakta olan’ miisterekler

2010’da Tunus’ta tetiklenen protesto dalgas1 ve 2011 Tahrir momentinden sonra farkl
cografyalarda ortaya ¢ikan ‘meydan’ ya da “isgal” hareketleri bugiin, en hafif terimle,
¢ikmazda. Neoliberal otoriter rejimlere kars: Arap cografyasinda baslayan ve Bahreyn,
Libya, Yemen, Suriye’de yikim ve i¢ savasa yol acan bu dalga, 2011’de eszamanli olarak
ABD, Yunanistan ve Ispanya’da biiyiik 6lgekli meydan hareketlerine el verdi. italya’da
ayn1 yil suyun 6zellestirmesine kars1 yapilan referandum ile Kanada, $Sili ve ingiltere’de
neoliberal tiniversite sistemine kars: gelisen 6grenci ve genglik hareketini de igerisine
alacak sekilde kiiresel bir miicadele cevirimi ortaya ¢ikti. 2013’te Tiirkiye'de Gezi
ayaklanmasi, Brezilya, Hong Kong, Ukrayna, Ermenistan, Bosna Hersek ve fsrail’de
farkli nedenlerle ortaya ¢ikan ve kent merkezinin isgaline dayali hareketler de bu
cevirimin son dalgasi gibi goriintiyordu. Bu hareketlerin her biri kendi 6zgiin
toplumsal, politik ve tarihsel baglaminda ortaya ¢ikmisti. Fakat, bir arada, kiiresel
neoliberal diizenin otoriter politik rejimleri ve finansal kontrol siireclerine karsi ¢ikan,
kiiresel kapitalist krizin politik, iktisadi ve toplumsal sonuclarina itiraz eden anti-
sistemik bir hareket dalgasi olusturuyorlardi. Ortaya ¢iktiklar1 her yerde, politik
rejimleri krize sokan bu hareket dalgasmin, mevcut kiiresel sistemi bir bititiin olarak
degistirmek i¢in yeterince giiclii olmadig: asikar. Bu hareketler, yarattiklar: sistemik
politik krize cevaben ortaya cikan karsi-devrimci giiclerin baskist altinda, bugtin hareket
edemez haldeler.

Diinyanin farkli cografyalarinda ortaya ¢itkan bu eszamanli hareketler bir dizi ortaklik
tasiyor. Kent merkezlerinin isgal edilmesi, farkli politik ve toplumsal gruplarin
ortaklasa hareket etmesi, hiyerarsisiz ve lidersiz orgiitlenme bigcimleri bu hareket
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dalgasinin paylastig1 en onemli politik nitelikler. Diger yandan, miisterek olanin
savunulmasi ve kurulmasi farkl bicimlerde her meydan hareketinin belirleyici 6zelligi.
Bu 6zellik, De Angelis'in ‘miistereklerin gelisimi” olarak adlandirdigi, “topluluklarin
ontinde duran toplumsal yeniden tiretim sorunlarinin kolektif dayanismayla ¢oztilme
bicimlerindeki artis”a tekabtil ediyor (2017: 252). Bu yazi cercevesinde, hareket
dalgasinin her cografyada aldig1 6zgiin bicimleri tek tek belirtmek yerine miistereklerin
bu hareketler cercevesinde kazandig1 6nemi ve kisitliliklari tartismak yerinde olacaktir.

Oncelikle karsi kiiresellesme hareketinin kiiresel ve yerel arasinda ‘clgek sigrama’
stratejisine dayal1 prensibi 2011-13 dalgasinda, ulusal 6lcege ve giderek yerel tlgege
dogru yol alir. Bir 6nceki hareket dalgasiyla kiyaslandiginda ‘meydan hareketleri’
neoliberal kiiresellesme siirecleri ve bu siireclerin sirketler ve ulusotesi finans kurumlari
gibi belirleyici aktorleri yerine, bu stireglerin kendi ulusal 6lceklerindeki tezahiirlerine
kars1 cikarlar. Yine, temel aktorleri coklukla yerel ve kirsal direnisler olan karsi
kiiresellesme hareketlerine gore, bu dalga asikér bigimde kentsel bir nitelik tasir. Kentsel
mekdnin yogunlasan metalasma stirecleri, hareketleri tetikleyen temel dinamiklerden
biridir ve hareketler kentsel mekana sikica gomdiliidiir. Bu nedenle, pek ¢cok meydan
hareketi, isgal sona erdikten sonra mahalle ¢lcegine dogru “sicrar’. Bu durum elbette
bu hareketleri ‘ulusal” hareketler haline getirmez. Zira dalga kiiresel bir eszamanlilik
ve Orgtitsel olmasa da ‘goniilden” bir enternasyonalizm tasir. Neredeyse her hareket
kendi ulusal 6lcekteki miicadelesi ile digerleri arasinda simgesel bir ortaklik kurar.
Ornegin, ABD Wisconsin Eyaleti Senatosu'nun kamu ¢alisanlarinin toplu is s6zlesme
haklarini gasp etmesine kars1 Madison Hiikiimet binasini isgal edenler, Tahrir’e selam
yollarlar. Tahrir'den ilham alan Ispanyollar meydanlar: isgal ederken “Yunanlari
uyandirmamak igin fisildayarak konusalim” yazan bir pankart hazirlarlar. Onlarin
fisiltilar1 Atina’da Sintagma Meydani’'nin isgal edilmesiyle karsilik bulur. Israil'de yeni
bir slogan icat edilir: “Tel Aviv, Kahire ayni devrim”. Taksim’de bir pankart meydanimn
artik Tahrir oldugunu belirtir ve meydanda bir Brezilya bayrag: dalgalanir. Brezilya'da
“ Ask bitti. Burasi artik Tiirkiye” slogani ayaklanmanin mottosu haline gelir. Meydanlar,
bu hareket dalgas: icin hem fiziki bir miisterek alan hem de miisterek bir hareket
metaforudur.

Peter Waterman (2001) kars: kiiresellesme hareketinin yeni bir enternasyonalist hareket
olusturma potansiyellerini 5nemsiyordu ve belki de hareketin gerilemesinin nedenlerin
birisi tam da boylesi bir ihtimalin kagirilmis olmastydi. Bugtin 2011-13 hareketlerinin
ulusotesi bir dayanisma hissi ile malul oldugunu, miisterekler fikrinin, bu dalganin,
Raymond Williams'in tabiriyle, ‘dogmakta olan” duygu yapisini olusturdugunu iddia
edebiliriz. Williams bize “Higbir tiretim tarzinin ve dolayisiyla hicbir egemen toplumsal
diizenin ve dolayisiyla hicbir egemen kiilttirtin gercekte biitiin insan pratigini, insan
enerjisini ve insan amacini kapsamadigini ya da tiiketemedigini” soyler (1990: 100). Zira
“Degisik ol¢tilerde olsa da 6zgiil iliskilerde, 6zgiil alimlamalarda, 6zgtil hiinerlerde de
pratik bilin¢ bulunur.” Egemen toplumsal diizen bu bilinci gormezlikten gelir, dislar,
bastirir ya da tanimaz. “Dogmakta olan” ise yeni “anlamlarin ve degerlerin, yeni
pratiklerin, yeni iliskilerin ve iliski cesitlerinin yaratilmasi” siireglerine isaret eder
(Williams, 1990: 100). 2011-13 hareket dalgas1, dogmakta olan boylesi bir kiiresel pratik
bilince ve anlam diinyasina sahiptir.

66



The Invisible Committee (Goriinmez Komite), Tahrir Meydan: “vatandas:” birinin “ Artik
hicbir sey calismadig1 igin, herkes etrafindakilerle ilgilenmeye baslad:. Insanlar cop
toplamanin sorumlulugunu {istlendi, kaldirimlar: stiptirdii ve hatta bazen onlar:
yeniden boyadi; duvarlara freskler cizdiler ve birbirlerine baktilar. ... Tahrir
Meydani’'nda, insanlar kendilerine yardim etmek icin ne yapabileceklerini
kendiliginden sorarlardi. Mutfaga ya da bir sedyeye giderlerdi... pankart ya da kalkan
ya da sapan iizerinde calisir, tartismalara katilir, sarkilar bestelerdi” dedigini aktarir
(2015: 232). Douzinas meydan hareketlerinin ortaya ¢iktig1 her yerde insanlarin buna
benzer deneyimleri yasadiklarini, bu deneyimin “Diinyadaki farkli bolgelerdeki
insanlar tarafindan paylasilan, onlar1 hukukun itaatkar ©6znelerinden direnisin
Oznelerine dontistiiren olaganiistti bir metamorfoz” oldugunu yazar (2014: 79). S6z
konusu olan, kamusal mekanlar1 miistereklestiren, devletin toplumsal yeniden tiretim
alanindan ¢ekildigi, toplumsal miicadeleler sonucu hak olarak kazanilmis barinma,
egitim, saghk gibi hizmetlerin piyasalastirildigi, neoliberal sermaye birikiminin
yayginlastig1 bir donemde metasizlastirmay1 temel alan, bu alanlar1 dayanisma
iliskileriyle orgiitlemeye calisan, bunu el yordamiyla gerceklestiren ‘dogmakta olan’
kiiresel bir deneyimdir. Bu gecici titopik deneyimler bize, somut toplumsal ihtiyaglarin
karsilanmasinin, dolayisiyla toplumsal yeniden tiretim alaninin 6rgiitlenmesinin bizzat
politik bir mesele oldugunu, toplumsal bir antagonizma ¢izgisi yarattigmi ve bu
¢izginin smifsal bir niteligi oldugunu gosteriyor. Bu anlamda, meydan hareketleri,
miisterekleri verili kaynak ve degerler sistemi olarak diistinmek yerine iliskisel ve siireg
bazli bir kavram olarak anlamamiza, kolektif pratikler, miicadeleler yoluyla yeni
toplumsal iliskiler ve 6znelliklerin {iretimi olarak kavramamiza yol aciyor. Tekrar
Williams’la birlikte soyleyecek olursak, meydanlarda ortaya cikan yeni yasantilar,
bunlarin maddi temeli, bu deneyimleri adlandiracak s6z dagarcigina kavusuyor.

Tahrir Meydani isgalinin ilk gtinlerinde kaleme aldig1 bir yazida Badiou, Tahrir’i
evrensel bir hadise olarak tanimliyor ve soyle diyordu:

“Bir hadisenin ortasinda halk, olayin onlara ytikledigi problemleri nasil ¢c6zecegini
bilenlerden olusur. Bir meydanin isgali icin de aymn sey gegerlidir: her seyin
meydana geldigi, sembol haline gelen mekan ne pahasina olursa olsun onu var
eden halkta kalabilsin diye yapilan igler: yani yemek, uyku diizenlemeleri, asayisin
saglanmasi, dualar... Coziilemeyen sorunlarin devlet yardimi olmadan ¢oziilmesi,
bir hadisenin kaderidir.” (2011)

Gergekten de meydan hareketlerinin kaderi, birbirine ihtimam gostermek, yemek ve
temizlik yapmak, cay demlemek, uyumak, konusmak, dinlemek, tartismak, yaralilara
bakmak ya da lojistik ayarlamak, giivenligi saglamak gibi isgalin ritmini olusturan
giindelik toplumsal pratiklerde diigtimleniyordu. Gerek Tahrir'de gerekse Taksim’'de,
yiyecekten bakima toplumsal yasamin 6zel alaniyla iliskilendirilen bu yeniden tiretim
pratikleri kamusal alana tasindi. Bu eylemler sadece isgali stirekli kildig1 igin degil, bu
alan1 devletin ve piyasanin disinda 6rgiitledigi icin devrimciydi.

Artakalan

Kars1 kiiresellesme hareketleri icerisinde 6zellikle kolonyal devletler icerisindeki yerli
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halklar, marjinallestirilmis kentsel ve kirsal topluluklar i¢in neredeyse bir hayatta kalma
stratejisi olarak gortinen miistereklestirme pratikleri, 2011-13 dongiistiyle birlikte
toplumsal ve kiiltiirel olarak ayricalikli addedilen toplumsal kesimlerin politik
gindemine de girdi. Yine de meydanlardaki ‘miistereklestirme momentini” bir ‘andan’
oteye tasimak, meselenin “asil topugu’ gibi goriiniiyor. Ornegin Asef Bayat, Tahrir'in
gercek ve gercek olmayan, gerceklik ile titopya arasinda gidip gelen pratiklerin ortaya
ciktigr bitytik devrimci dontistimlerin cogunda gerceklesen uzun bir devrim stireci iginde
olaganiistii bir an oldugunu belirtir (2013). Fakat Bayat’a gore, asil sorun “diktator
tahtindan gekildikten sonra, insanlarin, giinliik ekmek, is, giivenlik ve normal ihtiyaglarin
karsilamak icin evlerine gittikleri gtintin ardindan” ne oldugudur (2013). Bu soruya bu
yazi gercevesinde biitiinliiklii bir yanit vermek elbette ki miimkiin degil. Fakat o ‘an’
bittikten sonraki dénem, hareketler i¢in asil baslangictir diyebiliriz.

Oyleyse, bu hareketlerin iki vechesinden bahsetmek gerekiyor. ilki mekanin isgaliyle
ortaya citkan, 6zyonetimci piyasa disi toplumsal iliskilenme bicimleri, yani mekani
miistereklestiren kolektif pratikler, anlam ve degerler. Tkincisi ise zamansal eksende bu
pratik ve anlamlar diinyasin farkli 8lgeklerde yeniden mekénsallastiracak kolektif eylem
ve orgiitlenme bicimlerinin ortaya ¢ikarilmasi. Meydan hareketlerinin akibeti ortaya
ciktig tarihsel, toplumsal ve politik baglama gore farklilik géstermis olsa da her hareketin
bir karg1 devrimi cagirdigi, dolayisiyla hareketlerin politik siddet ve toplumsal baski
altinda seyirlerinin farklilastigini sdyleyebiliriz. Ornegin, Tahrir sonrasinda Miibarek’in
cekilmesinden sonra, énce Miisliiman Kardesler hiikiimetinin kurulmasi, daha sonra
askeri darbe ile yonetime el koyulmasi ile sekillenen karst devrim stireci, meydan
hareketlerini hem dagitmis hem de pasifize etmis gortintiyor. Yine de, 6rnegin Asef Bayat
(2013), Tahrir sonrasinda kiigtik ciftcilerin bagimsiz sendikalasma egilimlerinin ve Kahire
gecekondu bolgelerinde ortaya ¢itkan otonom genglik orgiitlenmelerinin 6nemini ve
yeniligini vurgular. Bayat, 6zgtirlesme, kendini gerceklestirme ve yepyeni bir diizenin
kurulmasina yonelen, ‘dogmakta olan’ kitlesel devrimci arzularin, siyasal elitlerin diizen
ve istikrar arayisiyla catistig1 icin geri ¢ekilmek zorunda kaldigini, bu ¢atismanin kiiresel
hareketin de belirleyici anomalisi oldugunu belirtir.

Diger yandan, Yunanistan’da Sintagma Meydani'nin isgali sonrasi dayanismaci
hareketlerin ytikselisine ve finansal kriz stirecinde miistereklestirme pratiklerinin
kurumsallastig1 bir stirece sahit oluruz. Kolektif mutfaklar, dayanisma eczaneleri, sosyal
klinikler, dayanisma okullari, kooperatifler, tiretici-tiiketici aglari, takas pazarlary, zaman
bankalar1 ve kent bahgeleri gibi miisteregin dayanismaci, elbirlikci, paylasimci, esitlikei,
Ozyonetimci ve demokratik kurumlari, siiregiden kriz icerisinde topluluklarin hayatta
kalmasimi sagliyordu. Bu kurumlar, Cetinkaya'nin (2016) belirttigi gibi hayirseverlik
yerine dayanisma ve karsiliklilik ilkelerine dayandig: 6lctide miistereklestirmeye dayali
alternatif bir toplumsal ¢rgiitlenmenin de zeminini yaratir. Burada bizim i¢in 6nemli olan,
miistereklestirmenin, Fevzi Ozliier'in terimleriyle ifade edecek olursak, yemege, ilaca,
egitime, barinmaya “erisilebilirlikten” ziyade, kisileri fail kilan, 6znelestiren “yapabilirlik’
esasinda kurulmus olmasidir.?

Ispanya’da Madrid’de, Katalunya’da ise Barselona’da 15M isgal hareketleri, 2008 krizine

2 28-29 Temmuz 2018'de Mersin Kiiltiirthane’de gerceklestirilen “Miisterekler Calisma Grubu”
toplantisinda Fevzi Ozliier tarafindan dile getirilen bagka bir tartismaya yapilan atifla kullaniyorum.
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kars1 ortaya cikan orgiitlenmeler ve elbette ki her iki kentte hala giiclii olan karsi
kiiresellesme hareketinin birikimi tizerinden ortaya ¢ikar. Meydanlarin dagilmasindan
sonra hareketlerin bir yandan mahalle ¢rgiitlenmelerine, diger yandan da parlamenter
ve yerel siyasete (Podemos ve Ganemos) dogru sigradigini goriiyoruz. Castells’in (2013)
belirttigi gibi, meydanlar bosaldiktan sonra hareket, mahalle meclisleri, ttiketici
kooperatifleri, etik bankacilik, takas aglar1 gibi hayat1 anlaml kilacak farkli yasam
bi¢imlerinin yayginlastirmasini hedefler. Diger yandan meydan isgali, yerel yonetimi ele
gecirmeyi basaran Barselona en Comu (Misterek Barselona) hareketini dogurur. Bu
belediyeci hareket, yerel yonetimler ve miisterekler hareketleri arasindaki iliskinin nasil
kurumsallasacagina dair kritik bir esik olarak gortintir.

Bir meydan hareketi olmasa da Italya’daki miisterekler miicadelesi kars1 kiiresellesme
hareketinin birikimi tizerinden 2000’lerden itibaren beri stirmektedir ve beni communi
olarak adlandirilmaktadir. 2011’ de gerceklestirilen suyun 6zellestirilmesi referandumunda,
yasa reddedilir (%56 katilimla %90’dan fazla hayir oyu) ve suyun bir miisterek olarak
tanimlanmast ve sosyal hizmetlerin 6zellegtirilmemesi basarilir. Ote yandan Roma’daki
Teatro Valle isgali sonrasinda farkli sehirlerde gerceklesen mekan isgalleri kiilttir alaninin
miistereklestirilmesine; Susa vadisinde yapilmasi1 planlanan hizli tren projesine karsi
yiirtitiilen NOTAV miicadelesi de ekolojik miistereklerin korunmasina yonelik giiclii
hareketler olarak siiriiyor. talya’da, 6zellikle Napoli merkezli olmak tizere, hem tabandan
orgiitlenmelere hem de kurumsal hukuki aktivizme ve belediyecilige dayanan
miistereklestirme hareketlerinin giiclenerek devam ettigini sdyleyebiliriz.

Dardot ve Laval, David Harvey'in meydan hareketlerinde yaygin olarak gortilen “bir ttir
hiyerarsi, hatta orgiitlenme fobisini ve politik eylemin idealize edilmis yatay
orgiitlenmesi” elestirisini hakli bulurlar. Onlara gore, “Occupy Wall Street ve Indignados
orneklerinde gortildigi gibi, bu tutumlar kimi zaman hareketlerin boyutuna ve taleplerin
nesnesine uygun, siirdiiriilebilir 6rgiitlenme modelleri yaratamadiklari i¢in politik
¢ikmazlara ve moral bozucu basarisizliklara” yol agmustir (2018: 142). Benzer sekilde Asef
Bayat (2013) da Tahrir ‘momentinin” bir ‘andan” 6tesini tahayytil edemedigini, hatta bu
tahayytul ve orgiitlenme yoksunlugunun 2011 hareket dalgasinin ve meydan
hareketlerinin temel niteligi oldugunu belirtir. Bu hareketler kendi 6zdrgiitlenmeci
‘miisteregin kurumlarmi’” yaratamadig; siirece kaybetmeye mecbur gibi gortintir.

Yine de, bu yazida tartismaya galistigim iki kiiresel hareket dalgasi igerisinde ortaya gikan
miistereklestirme hareketlerini, bir sonu¢ ya da nihai hedef degil, Gezi'nin meghur
slogantyla birlikte soyleyecek olursak, bir baslangig olarak diistinmek faydali olabilir. Her
iki hareket dalgas igerisindeki miistereklestirme hareketleri, acik oldugu tizere, bildigimiz
anlamda politik bir devrimci strateji ortaya koymuyor. Buna mukabil, bu hareketler
miistereklestirme pratiklerinin kurumsallastirilmasma dayali toplumsal bir devrim
tahayytiliiniin niivelerini igerisinde barindiriyor.* Bu sekilde miisterekler tartismasi
toplumsal, iktisadi ve kiltiirel alanda alternatif pratik, iliski, anlam ve degerlerin
tiretilmesine dayali bir toplumsal dontistim paradigmasi sunuyor. Dolaysiyla, toplumsal
alanda “ikili bir iktidarin” yani catisan kapitalist ve antikapitalist kurum, iliski, pratik ve
degerlerin, kurulmasini 6ngoren makro bir strateji ile kars1 karsiyayiz. Fakat, her iki

* Miisterekler perspektifinden toplumsal ve politik devrim arasindaki farki tartisan bir yazi igin bkz.

De Angelis (2014).
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hareket dalgasi icerisindeki miuistereklestirme hareketlerinin mikro diizeyi ile bu makro
strateji arasindaki ac1 farki, orta diizey bir zeminin icat edilmesini gerektiriyor. Aksi
takdirde, mikro deneyimler kendji iglerine kapali, kurtarilmis adaciklara ve yeni cemaatci
topluluklara doniigebiliyor. Igerisinde bulundugumuz dénemde, yeni belediyecilik
pratikleri ve miisterekler hareketleri arasinda kurulmaya baslayan iliski boylesi bir mezzo
alan yaratmaya aday goriintiyor. Elbette, bu tip yerel yonetimci hamlelerin tabandan
hareketler tizerinden ytikselmesi sartiyla.

Mavi ve beyaz yakalilarin tiretim kooperatiflerinden ticari olmayan saglik merkezleri ve
kreslere, tirtin kooperatiflerinden spor birliklerine ve radyolara kadar miistereklestirme
pratiklerinin, siyasal alanin ortadan kalktig1, sol ve sosyalist muhalefetin 6rgiitlii ve ileri
bir hamle yapmadig: bir dénemde, toparlayici bir toplumsal etkiye sahip oldugu asikar.
Diger yandan, iktisadi krizin giindelik hayatt bu derece etkiledigi gitintimiizde,
miisteregin miitevazi kurumlarmi yaratmak ve birbirleriyle iliskilendirmek ¢ogumuz igin
hayati 6nem tasiyor. Kapitalizmin iktisadi, toplumsal ve ekolojik yikimina kars: kiiresel
hareket dalgalari icerisinden “dogmakta olan” miisterekler fikri, hayatta kalmak icin
oldugu kadar, ortak iyi bir hayati birlikte kurmak igin de iyi bir baslangi¢ sunuyor.
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Istanbul’da Kentsel
Mubhalefet ve Miisterekler
Politikasi

Firat Geng

Istanbul’da yasayanlar 2000'1i yillarda sehirlerinin giderek artan
bir hizla déntistiigiine taniklik ettiler. Konut alanlaridan kamusal
mekanlara, ulasim altyapisindan dogal varliklara kentsel mekanin
butuniunu etkileyen, dolayisiyla kentsel deneyimi topyekan
yeniden tanimlayan bu dramatik dontstim stireci, AKP
hiiktimetlerinin bu dénemde benimsedigi ekonomik, politik ve
kilttirel stratejilerin sonucunda ortaya ciktr (Bartu Candan ve
Ozbay, 2014). Siiphesiz bu, ulusal gapta yasanan bir doniisimdii.
Fakat [stanbul, 6nceki benzer donemlerde oldugu gibi, bu siirecin
en yogun bicimde yasandig1 sehir oldu. Diger yandan bu dénemde
Istanbul’da kentsel muhalefet pratikleri kayda deger bir canlanma
gosterdi. Giindelik hayati dogrudan etkileyen miidahalelerin
neden oldugu esitsizlik ve adaletsizlik hissi, nihayetinde kolektif
bir tepkinin dogmasina ve boylelikle bizatihi sehir mekaninin ve
hayatimnin giderek daha fazla toplumsal/ politik catismanin konusu
haline gelmesine neden oldu. Benimsenen ekonomik biiyiime
modelinin tetikledigi imar faaliyeti, kentsel niifusun énemli bir
kesiminin arzularim1 kiskirtir ve boylece AKP iktidarmin
hegemonyasinin en basat unsurlarindan birini teskil ederken,
eszamanli olarak farkli kentsel catisma basliklarini muhalif politik
s6z dagarciginin parcasi haline getirdi. Boylelikle Istanbul

*  Zeyno Pekiinlii ve Begtim Ozden Firat'a yorum ve onerileri igin tesekkiirii
borg bilirim.
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baglaminda kentsel siyasetin hem kapsami hem de 6lcegi degismis oldu. Onceki
donemlerde kentsel siyasetin giindemine giren basliklara yenileri eklenirken, bu
giindemlerin tasiyicist olan failler gesitlendi (Kolluoglu, 2014; Yal¢intan ve Cavusoglu,
2013; Unsal, 2014; Celik, 2017).

Aktorleri, talepleri, eylem repertuarlar1 ya da soylemsel stratejileri farkliliklar
gostermekle birlikte bu déonemde ortaya cikan direnis pratikleri arasinda ortakliklar
tespit etmenin, dolayisiyla Istanbul baglaminda kentsel toplumsal hareketlerin belirli
bir kusagindan bahsetmenin miimkiin oldugu kanisindayim. Bu yazidaki temel gayem
de AKP doneminde hayat bulan direnis pratiklerine odaklanarak bahsettigim kusag:
tasnif etmek ve anlamlandirmak. Boylesi cetrefil dinamiklere sahip bir sehirde, bu denli
genis bir tarihsel aralik i¢cin noksansiz bir derlemenin miimkiin olmadigi agik. O nedenle
kiicuklu btiytukliu her tiirden direnis pratigini kapsamaya calisan bir liste ortaya
koymaktansa sinirlar1 belirli bir tartismanin i¢inde kalmay1 6neriyorum. Bunun icin de
kentsel miisterekleri odagina alan bir kavramsal ¢erceveden yola ¢ikiyorum.! Sonug
olarak bu tiirden bir kavramsal ¢ergevenin, yakin zamanli kentsel hareketleri agiklamak,
dahas1 bu hareketlerin seyrine iliskin bir politik stratejik hat tarif etmek icin kullanish
oldugunu one siirtiyorum.

Kentsel miisterekler ve ¢itlemelerin giincelligi

Begiim Ozden Firat'in bu derleme iginde yer alan makalesinde ayrintilariyla gosterdigi
gibi, misterekler tartismasinin gerek akademik gerek politik yazinda giincellik
kazanmasi, neoliberal kapitalizmin yarattig1 yikima karsi ortaya cikan karsi-
kiiresellesme hareketinin 1990'l1 yillar momentinde aldig1 seyirle baglantilidir.
Kiiresellesmenin neoliberal safhasinda metalasma siireclerinin derinlesmesi ve
yayginlasmasinin dogurdugu tepkilere yon verme arayisinda olan bu toplumsal/ politik
hareketin diistinsel ve pratik ¢abalar1 radikal toplum kurami alaninda miisterekler
tartismasinin yeniden canlanmasina neden oldu. Boylelikle miisterekler ve citleme gibi
Marksist yazinda halihazirda var olan ancak biiyiik olgtide simnirlit bir gercevede
kullanilan kavramlar, ge¢ kapitalizmin giderek artan saldirgan yayilmaciligini, bu
yayilmanin toplumsal, iktisadi, ekolojik ve kiiltiirel diizeylerde neden oldugu tahribat:
ve de agiga ¢ikan direnisleri anlamlandirmak tizere ise kosulur oldu (De Angelis, 2007;
Midnight Notes, 2010; Linebaugh, 2014; Hardt ve Negri, 2009; Dardot ve Laval, 2018).
Soz konusu kavramsal set piyasalagsma ve metalagsma stireglerinin mekanizma, dinamik
ve sonuglarmi aciklayabildigi olctide giincel elestirel calismalarda daha sik kullanilir
hale geldi (Harvey, 2003; Federici, 2014; Linebaugh, 2009; Kasmir ve Carbonella, 2014;
Bensaid, 2017).

Diger yandan, sz konusu giincellenmenin ikinci bir vechesi oldugunu da vurgulamak
gerekir. Kapitalizmin neoliberal asamasinin isleyis mantiginin mekana iliskin boyutu,
mekansal pratik ve iliskileri miinhasiran analize dahil etmeyi gerektiren miisterekler

! Burada ele aldigim orneklerin ¢ogunlukla failleri belli, bir 6lgiide taniml1 kolektif eylemlilikler

icerisinde vuku bulan pratiklere iliskin oldugunu belirtmem gerekir. Kentsel miisterekler siyaseti
baglaminda ¢nemli bir yeri oldugunu diistindiigiim kendiliginden, giindelik hayatin akis1 ierisinde
aciga cikan kolektif yaraticilik anlar1 ve buralardan neset eden miistereklestirme pratikleri bu yazinin
kapsamina girmiyor.
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tartismasinin aciklayicilik kapasitesini arttiran bir diger etmendir (Sevilla-Buitrago,
2015). Ciinkti cogu kez basitce neoliberalizm olarak adlandirilan karmasik ve gok
katmanli yeniden yapilandirma stireclerinin farkli yerelliklerde ve tarihsel kosullar
altinda aldig1 6zgiin bicimlerin anlasilmasi, s6z konusu stireclerin ne tiirden mekansal
iligkiler ve pratikler yaratarak bicimlendigini kavramay: gerektirir (Brenner, Peck ve
Theodore, 2010; Peck ve Tickell, 2002; Gough, 2002). Mekansal gercekligi, 6rnegin
kentlerde insa olunan mekénsal rejimleri, bu mekansal rejimlerin ima ettigi politik
oznellikleri ve bu politik 6znelliklerle etkilesim i¢cinde yeniden tanimlanan iktidar
stratejilerini kavramak, kapitalizmin giincel evresinin niteliklerinin anlasilmasi
bakimindan elzemdir. O nedenle neoliberal kentlesme stirecleri baglaminda kentsel
miistereklerin akibetini ve bunlara yonelik ¢itlemeleri izlemenin kuramsal ve politik
acidan 6ne ¢giktigimni gozlityoruz.

Bu literatiirden hareketle Tiirkiye’de 2000'li yillarda kentlesmenin seyrine bakacak
olursak kentsel miistereklerin® siiregen ve kapsamli bir saldir1 altinda oldugunu
goriirtiz. Bu gtincel gitleme dalgasin tetikleyen, 2000-2001 ekonomik krizi sonrasinda
benimsenen ve AKP hiikiimetlerince de bugiine dek kesintisiz bicimde uygulanan
sermaye birikim rejimi ve bu rejimin gerektirdigi ekonomik biiytime modeli olmustur
(Akcay ve Giingen, 2014). Ekonomik biiytimenin saglanmasi igin enerji ve insaat
sektorlerindeki genislemeye stratejik bir rol atfeden bu model, hem devletin hem de
0zel sektoriin yatirimlar: araciligiyla kentsel alanlardaki imar faaliyetini ancak 1950'lerle
(DP iktidar1) ve 1984-93 donemiyle (ANAP iktidari) kiyas edilebilecek ama hacim olarak
bu donemleri de asan olciide tetiklemistir. Bu genislemeyi mumkiin kilan temel
etmenlerden biri ise devletin yasal, blirokratik ve mali giictinii bu yénde harekete
gecirmesi olmustur. Kamuya ait kentsel arsa stokunun 6zellestirilmesini kolaylastiran
yasal degisikliklerden ulusal kalkinmacilik doneminden tevariis eden planlama
mevzuatinin katiliklarini asmaya yonelik diizenlemelere, TOKI gibi kurumsal aktérlerin
yetki ve organizasyonel yapilarinin yeniden tanimlanmasindan kamu ihale yasasi gibi
kritik yasal gercevelerin esnetilmesine bir dizi miidahale olmaksizin bu 6lgtide bir imar
faaliyeti hayata gegirilemezdi.?

Bu arka plari akilda tutarak imar furyasimin Istanbul baglaminda aldig1 somut bicimlere
daha yakindan baktigimizda dort baghgm 6ne ciktigimi gérmek miimkiin: Birincisi, bu
yillarda kamu idaresi biitce gelirlerini arttirmak adina surdiirdigiti 6zellestirme
programina kamu tasinmazlarini eklemis ve 6zellikle Istanbul kent merkezinde yer
alan, mali degeri yiiksek arazileri satisa ¢ikarmustir. Tkincisi, kamu-6zel ortaklig1 olarak
anilan is modeli uyarinca kapsamli, biiyiik 6lgekli altyap: ya da ticari tesis yatirimlari

2 Miisterekler dendiginde akla ilk gelen su, hava, ormanlar gibi dogal varliklardir. Ancak ben burada

kavrami esasen piyasalasma ve metalasma siireclerinden 6zerk kalan toplumsal yeniden {iretim
iliskilerinin kuruldugu/strdurualdiigu pratikleri ve dolayli olarak bu pratiklerin igerisinde vuku
buldugu alan ve mekanlar ifade etmek icin kullaniyorum. Boylesi bir tanimlama dogal varliklar:
disarida birakmamakla birlikte her durumda da icine almaz. Dahasi, kentsel mekan s6z konusu
oldugunda tespit etmesi daha gii¢ ama bir o kadar da elzem olan, kolektif yaraticiligimizin maddi ve
gayri maddi tirtinlerini -6rnegin bilgi, kiiltiirel miras, parklar ya da meydanlar gibi fiziki kamusal
mekanlar, kentsel altyap1 sistemleri- analize dahil etmeyi mumkiin kilar. Miisterekler literatiirii
icerisindeki ana hatlar1 haritalandiran bir ¢alisma igin bkz. Adaman, Akbulut ve Kocagoz, 2017. Bu
hatlar arasindaki farklarin kapsamli bir kuramsal elestirisi icin bkz. Dardot ve Laval, 2018.

®  Bu donemdeki yasal ve idari diizenlemeleri 6zetleyen bir calisma igin bkz. Balaban, 2013.
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hayata gecirilmistir. Ugiinciisii, eski gecekondu mahallelerindeki ve kent merkezindeki
yoksul “¢okiintti alanlarindaki” eksik piyasalasma dinamigini gidermek tizere tasarlanan
kentsel doniistim projelerinin 6zellikle TOKI'nin 6nderliginde ve yerel yonetimlerin
tesvikiyle uygulanmasi olmustur. Dordiincii olarak ise, TOKI'nin 6zellikle piyasaya
yonelik olarak hayata gecirdigi biiytik 6lcekli toplu konut projelerinin ya da yine kamu
yatirimlariyla gerceklestirilen biiyiik olcekli altyap: projelerinin tetiklemesiyle kentin
ceperinde yer alan genis arazilerin ©zel sektdor yatirimlarina agilmasindan
bahsedilebilir.* Kisaca andigim bu dort boyutta siiregiden imar faaliyeti, Istanbul’da
onceki donemlerden devrolan arazi miilkiyeti oriintiilerini ve konut iliskilerini
dontstirmiis ve de kiimiilatif olarak kentsel mekandaki metalasmay1 derinlestirmis
oldu.

Zaman igerisinde temposunda inis ¢ikislar ya da politika ve yatirim onceliklerinde
farklilasmalar olsa da ele aldigim donemde biiytik 6lciide kesintisiz bigimde devam
eden bu pratikleri belirli bir mekéansal rejimin (neoliberal sehircilik) (Bartu Candan ve
Kolluoglu, 2008) ¢geleri olarak ele almak yerinde olur. Tartismamiz acisindan altt
cizilmesi gereken asil nokta ise kentsel mekandaki metalasma siireglerinin genisletilmesi
ve derinlestirilmesi tizerine bina olan bu mekéansal rejimin, sehir mekaninda halihazirda
var olan miisterekleri ¢cozmesidir. Yukarida da kisaca belirttigim gibi, miisterekleri aslen
sermaye stireclerinden muaf bir toplumsal iliski bicimi olarak diistinmek gerekir. Bu
anlamda kentsel miisterekler de araziler ya da yapilardan ziyade, aslen bu mekanlarda
kurulan, ama ayni1 zamanda bu mekénlar: da var eden iliski bicimlerine ve aglara denk
gelir.’ Dolayistyla kent sakinlerinin diinden bugiine, 6rtiik ya da acik bigimde miicadele
ederek kurduklar:t miisterekler (gecmis miistereklestirme pratiklerinin tirtinleri), onlar1
sermaye siireglerinin kiyiciligindan bir 6l¢tide koruyan, hatta kimi zaman sermaye
disiplinine direnme imkanini veren ‘savunma yastiklar1” islevini gortir. Tam da bu
nedenle kentsel miistereklerin ¢itlenmesi, 6zellikle tahakkiim ve somiirii iliskilerinin
daha dolaysiz bigimde nesnesi olan toplumsal kesimler agisindan yikici sonuglar tiretir.
Gecekondu mahallelerinde ge¢misten devrolan dayanisma aglarinin ¢oziilmesi, kent
merkezlerindeki kamusal mekéanlarin o6zellestirilmesi, devlet ve sermaye eliyle
kapatilmasi ya da sosyal-ekolojik zenginliklerin sermaye tarafindan temelliik edilmesi
neoliberal sehirciligin beraberinde getirdigi ¢itleme dalgasinin ilk elde akla gelen
bicimleridir.® Bu farkli 6rneklerde ¢itlemenin farkli toplumsal kesimleri degisen
bicimlerde etkiledigi hakli olarak soylenebilir. Ama yine de bir biitiin olarak neoliberal
sehirciligin, gerek devletin zor aygitlar1 yoluyla gerekse piyasa iliskilerinin zor dis1 gibi
goriinen isleyisi marifetiyle, kentsel miuistereklere yonelik ¢itlemeleri pekistiren bir
stratejiler biitiinti oldugunun altini ¢izmek gerekir.” Bu nedenle yakin zamanli kentsel
mubhalefet deneyimlerini o6ncelikle bu stratejiler karsisinda miistereklerin

4 Bu gok boyutlu stireci Istanbul baglaminda ayrintilariyla resmeden kapsamli bir inceleme igin bkz.

Yalgintan vd., 2014.

> Siiphesiz arazi veya yapilar kimi zaman miilkiyet bakimindan da miisterek olabilir (kiyilar 6rnegin).
Fakat cogu durumda bir miisteregi var eden hukuki miilkiyet kategorilerinden ziyade kullanim
pratikleridir.

¢ Daha detayli bir tartisma i¢in bkz. Firat, 2011 ve Akbulut, 2017.

7 Bagka bir yazida isci stifinin toplumsal ve politik eyleme kapasitesini torpiilemeyi hedefleyen bir
stratejiler toplami olarak neoliberalizmi daha genis bir perspektiften ele almistik. Bkz. Firat ve Geng,
2015.
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savunulmasina, geri alinmasina ve de yeni miistereklerin kurulmasina yonelik pratikler
olarak okumak mumkiin.

Gezi Direnisi 6ncesinde neoliberal sehircilik karsit1 direnisler

Buraya kadar esasen direnis hareketlerini belirleyen baglam tarif ettim. Bu ve takip
eden bolumlerde ise basit bir kronolojik izlegi takip ederek Istanbul’da kentsel
miisterekler etrafinda ortaya ¢ikan taban orgiitlenmelerine iliskin bir siniflandirma
yapiyorum.

Kent yoksullarinin barinma sorunu ve mahalle savunusu

Barinma sorununun Cumhuriyet dénemi Istanbul’'unda kentsel siyaset sahnesinin en
basat unsurlarindan olduguna stiphe yok (Erder, 1996; Erman, 2001). Gecekondularin
ortaya ¢ikis ve yayilma asamasinda, ardindan imar aflar1 gibi siyasalar araciligiyla
tedrici olarak piyasa mekanizmalarina dahil olmalar: siirecinde erisilebilir konut
meselesi, yerel ya da ulusal 6lgekte, siyasal giindemin odaginda yer aldi. 2000°li yillarda
ise gecekondu etrafinda cereyan eden miizakere ve ¢atismalar yeni bir hiiviyet kazand.
Yeni hiikiimet olan AKP’'nin 2003 yilinda iktisadi kriz karsit1 énlemler cercevesinde
kamuoyuna duyurdugu Acil Eylem Plani ile birlikte buiytik sehirlerdeki gecekondu
alanlarinda ve kent merkezlerindeki yoksul mahallelerinde kentsel doéntistiim
uygulamalar1 gtindeme geldi (Kuyucu, 2014). Yukarida andigim kapsaml yasal ve idari
yeniden yapilandirma sonucunda hiikiimet eliyle bir kentsel dontistim kampanyasi
baslatildi. Kurumsal olarak basini TOKI'nin cektigi bu kampanya gercevesinde
[stanbul’da Ayazma, Basibiiyiik, Giilsuyu-Giilensu, Derbent gibi onlarca gecekondu
mahallesi ve de Sulukule, Tarlabasi, Stileymaniye, Fener-Balat, Tozkoparan gibi teknik
olarak gecekondu sayilamayacak ama yoksunlugun tortulasmis oldugu kent ici
yerlesim alanlarinda pesi sira projeler giindeme geldi.® Uygulama esaslar1 her érnekte
degisiklikler gostermis olsa da biittin olarak bakildiginda bu projelerin temel gayesinin
s6z konusu mahallerdeki konut ve arsa stokunun gayrimenkul piyasalarina eksiksiz
bi¢cimde eklemlenmesi oldugu iddia edilebilir. Elbette ki gecekondu mahalleleri de dahil
ttim bu yerlesim alanlarinda gayrimenkul ticareti, dolayisiyla bir piyasa yapisi s6z
konusuydu (Bugra, 1998; Oncii, 1988). Ancak toprak miilkiyetinin agir1 parcali yapis,
arsa ve yapilarm maliklerinin yasal anlamdaki belirsizligi, yap1 stokunun niteliksizligi
gibi etmenler piyasa iligkilerinin ptiriizsiiz bicimde islemesine engel oluyordu. Sehrin
biiytimeye devam etmesiyle bu yerlesim alanlar1 tizerindeki rant baskisinin artmasi,
dahas1 kent mekaninin giderek artan bicimde biiyiik 6lgekli sermaye yatirimlarmin
konusu haline gelmesi, eksik piyasalasma olgusunu insaat sermayesi ve kamu idaresi
nezdinde ‘stirdiirtilemez’ kildi. Mevcut konut stokunu yikip daha yiiksek getirili
konutlar insa etmeyi ongoren, bu esnada miilkiyet haklar1 {tizerindeki yasal
muglakliklar1 gidermeyi amaclayan kentsel dontistim uygulamalar1 bu titkanmay1 hizla
ve fazla tepkiyle karsilasmadan gidermenin bir yontemi olarak tasarlanmusti.

TOKI'nin elindeki yasal yetkilerin olasi direnisleri asmada yeterli olacag sngoriilmdistii.

8 Kentsel dontisiim yakin zamanli kent ¢alismalar: literatiiriiniin en basat basliklarmdan biri oldu.
Bu konudaki onlarca calismadan sadece birkacr icin bkz. Bartu Candan ve Kolluoglu, 2008; Kuyucu ve
Unsal, 2010; Lovering ve Tiirkmen, 2011; Ttiirkiin, 2014.
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Dahast hak sahiplerinin yine TOKI tarafindan insa edilecek toplu konut alanlarindan
miilk sahibi olacak olmasi projelere riza yaratacak esas mekanizma olarak
kurgulanmisti. Ne var ki projelerin giindeme geldigi ¢ogu mahallede stire¢c kamu
idaresinin 6ngordiigi kadar piirtizsiiz ilerlemedi ve mahalle sakinleri kolektif hareket
etmenin yollarmi aradi. Temel 6rgiitlenme birimi, bu siirecte kurulan ya da daha 6nceki
miicadele dénemlerinden devrolunan mahalle dayanisma dernekleri oldu. Proje
kapsamina giren yapilarda hak sahibi olanlar, yasal olarak hak sahibi olmasa da bu
yapilarda malik olanlar ve daha istisnai olsa da kiracilar bu derneklerde bir araya geldi.
Boylelikle proje alanlarinin gelecegini belirleyen imar planlarinin duyurulmasimndan
yasal hak sahiplerinin belirlenmesine, yikimlarin baslamasindan yeni yapilarin insasina
tiim asamalarda mahalle dernekleri kendilerini belediyeler, TOKI ve insaat1 tistlenen
miiteahhit firmalar karsisindaki asil muhatap kilmanin yollarini arar oldular. Buna
karsilik projelerin miiellifleri ise dernekleri devreden ¢ikararak tek tek hak sahipleriyle
iliski kurma, boylece mahalle sakinleri arasindaki esitsizlikleri ve anlasmazliklar1
manipiile etme yoluna gittiler (Kuyucu ve Unsal, 2010).

2004-2012 y1illar1 aras1 mahalle dernekleri etrafinda drgtitlenen kentsel dontistim karsitt
mubhalefetin en canli donemi sayilabilir.” Bu yillarda onlarca dernek bir yandan kendi
yasam alanlarinda tabanlarini genisletmeye gayret ederken diger yandan ortak
platformlar araciligiyla birbirleriyle dayanisma icerisinde olmanin yollarin arryorlardi.
Istanbul Mahalle Dernekleri Platformu gibi enformel birliktelikler sayesinde mahalleler
arasinda tecriibe paylasiminin mekanizmalar: kurulmaya calisiliyor, 6zellikle direnisin
temel taktiklerinden olan kars1 davalar: stirdiirmek igin gereken hukuki ve teknik
okuryazarlik bilgisi bu yolla paylasiliyordu. Mahalle derneklerindeki bu canlanma
zaman iginde kentsel dontisim karsiti daha genis bir cephenin de olusmasini
beraberinde getirdi. Sehir plancilari, mimarlar, avukatlar gibi profesyoneller kimi
zaman meslek orgiitleri, kimi zaman akademi, kimi zaman da aktivist olusumlar
(6rnegin Bir Umut Dernegi/Dayanismaci Atlye, imece Toplumun Sehircilik Hareketi
ya da Sosyal Haklar Dernegi) tizerinden bu cepheye dahil oldular. Kent yoksullari ile
kentli orta siniflar1 ve meslek profesyonellerini bir araya getirmeyi ¢ngoren bu tiirden
ortaklasma deneyleri Mahalle Dernekleri Platformu zaman icinde dagilsa da Sariyer
Mahalle Dernekleri Platformu ya da Kent Hareketleri gibi bagka girisimler yoluyla
devam etti.

Elbette ortak miicadele iginde yer alan her unsurun séylem ve eylem repertuarinin
0zdes oldugu iddia edilemez. Yine de bu kiime igerisinde mahalle derneklerine
odaklanacak olursak ozellikle talepler acisindan kimi ortakliklar tespit etmek miimkiin.
Pek cok ornekte orgiitleyiciler kamu idaresinin miidahalesine kategorik olarak karsi
degillerdi. Aksine gerek yap1 stokunun niteliksiz olusu gerekse miilkiyet haklarindaki
belirsizligin canli tuttugu giivencesizlik hissi, kentsel dontisiim projelerinin mahalle
sakinlerince topyektn reddinin 6niine gegiyordu. O nedenle pek cok mahalle dernegi
yerinde dontistim cagrisini dile getiriyordu. Hatta Giilsuyu-Giilensu ya da Sulukule
gibi kimi yerelliklerde alternatif plan calismalar: giindeme geliyor ve mahalle sakinleri
nezdinde de biiytik 6lciide taraftar buluyordu. Ne var ki, TOKI ve belediyelerin
tasarladig1 projelerin sartlari, yerinde dontisiim bir yana, toplu yerinden etmelere neden
oldugu icin mahalleliler icin huzursuzluk sebebiydi. Ancak bu noktada mahalle

? Bu dénemde mahalle hareketlerine iligkin ayrintili bir tartisma igin bkz. Unsal, 2014.
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olceginde yiikselen tepkilerin homojen olmadigini da vurgulamak gerekir. Keza hak
sahipleri, isgalciler ve kiracilar arasindaki yapisal farklar, mahalleliler baslangicta ortak
bir tepki ortaya koymus olsalar da zaman igerisinde catlaklar hatta yarilmalar ortaya
¢ikarmistir. Proje miielliflerinin mahalle sakinleri arasindaki farklari tanimlayan yasal
cercevedeki muglakliklar: kendi lehlerine kullanma becerisi de bu ttirden yarilmalar1
direnisin sonunu getirecek diizeylere tasiyabilmistir (Kuyucu, 2014). Buna karsilik
kolektif hareket etme kapasitesini stirdiirebilen mahallelerde 6rgiitleyiciler, hak sahibi
olanlarla hak sahibi olarak taninmayanlar arasindaki farklarin giderilmesi
dogrultusunda bir yol izlemislerdir. Bu kapasitenin ¢oziildiuigii 6rneklerde ise mahalle
igindeki farkli kesimler kamu idaresi karsisinda ellerindeki pazarlik giiclerini
arttirmanin yollarini aramiglardir.

Tekil direnislerin akibeti bir yana, bir biittin olarak kentsel dontisiim karsit1 hareketin
soylemsel stratejisine daha yakindan baktigimizda mahalle mefhumunun kendisinin
6zel bir yeri oldugunu gortirtiz. Direnisciler nezdinde mahalle, ge¢mis yillarin zorlu
sartlarinin kolektif hatirasint anlamlandirmanin ve boylelikle kentsel mekén tizerindeki
hak iddialarinin mesrulastirilmasinin zeminini tegkil eder (Ozugurlu, 2010). Bilhassa
gecekondu mubhitlerinde yerlesim alanlarinin sifirdan mahalle sakinleri tarafindan
kurulmus olmasi, hatta yer yer bu alanlarin devletle girisilen cetin miicadeleler
sonucunda sahiplenilmis olmasi, mahalleyi kolektif kimligin kurucu 6gelerinden biri
haline getirir. Mahalleye atfedilen bu 6nemi, kent yoksullarinin ve isci smifinin zorlu
kent yasami kosullarinda tutunduklari toplumsal dayanisma aglarinin stilize bir ifadesi
olarak da okumak miimkiin. Eger bu onerme gegerli ise yani mahalle, piyasa
iliskilerinin yikicilig1 karsisinda is¢i stnufina goreli korunma alanlar saglayan toplumsal
yeniden tiretim iliskilerinin tretilebildigi bir pratikler biitiinti olarak dustintilecek
olursa o halde mahalle savunusunu bir kentsel miisteregin savunusu olarak diistinmek
yerinde olur. Elbette ki mahallenin de kendi iginde yapisal esitsizlik dinamikleri ihtiva
ettigini atlamadan. Bu bakis acisiyla, ele aldigim donemdeki mahalle hareketlerini de
bizatihi orgiitleyicileri bu terminolojiyi kullansinlar ya da kullanmasinlar, kentsel
alandaki citlemeler karsisinda ortaya ¢ikmis savunma hareketleri olarak yorumlamak
isabetli olacaktir.'” Diger yandan, mahalle savunularinin akibeti de bu stratejinin
siirlarinca belirlenmistir denebilir. Keza pek ¢ok 6rnekte kentsel mekandaki metalasma
stireglerinin bizatihi mahalleliler nezdinde kiskirttig1 arzu (toplumsal mobilizasyon
araci olarak kentsel ranttan pay alma istegi) mahallenin bir miisterek olarak yeniden
kurulmasi ¢abasi karsisinda galebe gelmistir.!!

10 Ancak bu 6nerme mahallenin her durumda, ickin olarak, bir kentsel miisterek oldugu anlamimna
gelmez. Keza piyasa iliskileri disinda kalan sosyalizasyon formlariyla miisterekler birbirine 6zdes
kategoriler degildir (krs. Gough, 2002). Bir miisteregin, daha az esitlikgi, 6zgiirliik¢ii ya da diipediiz
tahakkiimcii sosyalizasyon formlarindan hangi stirecler sonucunda ve ne ol¢iide farklilastig:
yanitlanmasi gereken ayri bir sorudur. Detayli kavramsal kaziy1 gerektiren bu tartismay: simdilik bir
kenara birakiyorum. Ancak su noktay1 vurgulamakta fayda var: Ele aldigim donemde mahalle
savunusu olarak ortaya ¢ikan direnis pratiklerinin tikaniklarimin anlasilmasi agisindan mahallenin bir
kentsel miisterek olarak savunulmasimin ya da yeniden kurulmasinin sinirlarmi ve kosullarmi hesaba
katmak elzemdir.

1" Mahalleyi ve mahalleli kimliginin insasini, Gezi sonrasi kent aktivizmi baglaminda Kadikoy gibi
esasen kentli orta siniflarin mukim oldugu bir 6rnek tizerinden tartisan bir ¢alisma igin bkz. Giilen,
2016.
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Kamusal mekanlarin gaspina yonelik itirazlar

Kentsel dontisim projeleri, Harvey’in (2003) miistereklerin ¢itlenmesine yonelik
sermaye saldirilarinin siirekliligini ve gtincelligini vurgulamak igin onerdigi
‘miilksiizlestirerek birikim” kavramsallagtirmasinin giintimiiz Istanbul’undaki tipik
orneklerinden birini tegkil eder. Barinma gibi toplumsal yeniden iiretim alaninin en
basat unsurlarindan birinin biittintiyle piyasa dinamiklerine terk edilmesi, kentli isci
sinif1 acisindan yikici sonuglar iiretir. Sinifin gegmis dénemlerde yasam alanlarinda
tesis edebildigi dayanisma aglarmin korumasindan mahrum kalmasi, nihayetinde toplu
yerinden etmeler sonucunda kentlerin ¢eperlerine dogru savrulmasi, ¢alisma alaninda
deneyimlenen parcalanmay1 pekistiren bir dinamik olusturur (Firat ve Geng, 2015).

Ancak neoliberal sehircilik baglaminda gerceklesen citlemeleri yalnizca barmnma
alanindan ibaretmis gibi resmetmek yaniltici olur. Keza Gezi Direnisi 6ncesi donemde
[stanbul’da kentsel muhalefetin ilgisini giderek artan bicimde kamusal mekanlara
yoneltmis olmasi da bu gergegi tasdik eder. Bu yillarda parklar, meydanlar, kiyilar,
bu tiirden alanlarin savunusu etrafinda sekillenen tartismalar da hararet kazandi.
Ornegin Galataport, Haydarpasaport, Haligport olarak bilinen yenileme projeleri zaman
igerisinde bu tiirden itirazlarin karsit kampanyalara evrilmesine neden oldu. Bu
projeler, Istanbul’un tarihi merkezinde yer alan degerli endiistri yapilarinin ve
alanlarinin kamu-ozel isbirlikleri yoluyla ve de miinhasiran ticari faaliyetleri icerecek
bicimde doniistiiriilmesini hedefliyordu. Dolayisiyla kamu miilkiyetinde bulunan,
gtindelik diizeyde her zaman miimkiin olmasa da tanim geregi herkesin kullanimina
acik olmasi beklenen fiziki alanlarin -6rnegin kiyilarin- giderek daha erisilmez hale
gelmesine neden oluyordu. Bir diger acidan bakildiginda ise, bu projeler neticesinde
kent sakinlerinin uzun yillar igerisinde biriktirdikleri kolektif bilginin tirtinleri ve bu
urtinler/alanlar etrafinda olusan kolektif hafizaya el konmus oluyordu (Haydarpasa
ve tren yolu iizerinden dile getirilen itirazlarda bu ¢ok daha acik bicimde goriiliir).
Baska bir deyisle Istanbullularin kolektif tiretiminin maddi ve gayri maddi tiriinleri
olan kentsel miisterekler devletin miidahaleleri ile sermaye tarafindan ¢itlenmis
oluyordu. Bizler ¢cogu kez bir kiy1 alaninin halkin kullanimina kapatilmasina ya da
kamu mallarinin devlet biitgesini zarara ugratacak bigimde ozellestirilmesine
odaklansak da aslinda bu projeler tizerinden ortaya cikan ¢itlemelerin icerimleri
sanildigindan ¢ok daha katmanhdir.

Ne var ki kamusal mekénlarin akibetine iliskin tartismalarin ve hatta kampanyalarin,
miistereklerin citlenmesinin ortaya cikardigi karmasik sonuglar: biitiintiyle hesaba
kattigin1 soylemek mumkiin degil. Saydigim orneklerde kampanyalarin dayanak
noktasi erisilebilirlik, kamu yarari1 ve kiilttirel / kentsel miras nosyonlar1 oldu. Agirlikla
konuya yakin meslek gruplarindan profesyonellerin (en basta mimar ve plancilar) ve
ilgili meslek orgiitlerinin inisiyatifiyle baslayan bu kampanyalar, kentsel doniistim
karsit1 mahalle hareketlerinde oldugu gibi gelismelerden dogrudan etkilenecek daha
tanimli bir kesime seslenmektense kamuoyunun biitiintinti hedef aliyordu. Bunu da
andigim tiirden soyut degerlere referansla yapryorlardi. Kamunun hak ve ¢ikarlaria
el kondugu hakikatini kamunun kendisine iletmeyi hedefleyen bu sdylemsel strateji,
mesruiyetini hukuk, tasarim, planlama gibi disiplinlerin yillar icinde biriktirdigi deger
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ve yonelimlerden almay1 ongoriiyordu. Kampanyalarin eylem repertuar:i da bu
soylemsel strateji uyarmnca bicimlenmisti. Basin agiklamalar1 ve plan iptaline yonelik,
kars1 hukuk davalar: tercih edilen basat yontemlerdi. Nitekim direnisin sinirlari da bu
stratejinin kisitlar1 uyarinca belirlendi. Ctinkti AKP'nin s6z konusu meslek gruplarinin
ulusal kalkinmacilik yillarindan bugtine adim adim insa ettigi degerler dizgesinin ve
bunun gerisindeki mesleki ideolojilerin altini oymaya doniik pervasiz hamleleri, cogu
durumda kampanyalar1 bosa diistirdii. Boylelikle s6z konusu soylemsel strateji iktidar
cevrelerince rahatlikla kentli orta siniflarin kaygilaria seslenen ama buna karsilik
yoksul halk kesimlerinin sahici sorunlarina deginmeyen bir sdylemden ibaretmis gibi
cercevelenebildi. Halbuki 2013 sonrasinda Hali¢ Dayanismasi’min kurmaya galistig1
birlikteligin de isaret ettigi gibi, bu fiziki alanlarin ¢itlenmesi ne salt kentli orta siniflarin
yasam alanlarina yonelik bir saldiridir ne de kiiltiirel miras mefhumu toplumsal
smiflarin kentteki varlik kosullarindan miinezzeh diisiiniilebilir.

Bu baglamda Emek Sinemasi etrafinda gelisen direnis pratigi verimli bir karsit 6rnek
olusturur. Zira bu direnisin kiskirttig1 kamusal tartisma bize, kentsel hafizanin ve
mirasin verili ve sabit birer icerikten ziyade aktif, olumsal ve catismali stirecler
sonucunda bigimlenen miisterekler oldugunu gosterir (Firat, 2011). Aslina bakilirsa
Emek Sinemas: hareketi de kamu miilkiyetinde bulunan bir tasinmazin
ozellestirilmesine karst kamunun haklarmin savunulmasi kaygisiyla baslamis bir
direnis pratigidir. Direnisin drgiitleyicileriyle projenin miiellifleri arasindaki catismanin
zeminini miilkiyet tizerindeki karsit iddialar kurar. Sinemanin bulundugu yap1 adasin
yenilenmesi stirecinde belirleyici kistasin degisim degeri mi yoksa kullanim degeri mi
olacag1 sorusu, catismanin odaginda yer alir. {lge belediyesinin yenileme projesinden
muradi, bu degerli tasinmaz vasitasiyla Istanbul’un uluslararasi turizm akimlari
icerisinde merkezi bir konum edinmesine katkida bulunmaktir. Buna karsilik hareketin
temel talebi ise sinemanin hem kamu miilkiyetinde kalmas1 hem de kolektif kamusal
kullanima acgilmasidir.

Stiphesiz bu karsitlik 2000'li yillarin Istanbul'u baglaminda yerel yonetimlerin
benimsedigi ‘kentsel girisimcilik’ roltintin somut bigimlerine dair bir catismadir. Ancak
daha da miihim olan, bu tiirden girisimler neticesinde, Harvey’in hakli bicimde iddia
ettigi gibi (2002), kent sakinlerinin yillar igerisinde biriktirdigi kolektif kiilttirel
sermayenin tekellestirilmesi ve bu yolla ekonomik faydaya tahvil edilmesidir. Kentsel
kolektif yaraticiligin maddi ve gayri maddi iirtinlerinin ¢itlenmesi, en az topragin
metalastirilmasi kadar, neoliberal sehirciligin isleyisinde kilit bir role sahiptir. Emek
Sinemasi direnisinin ardindaki antagonizmanin ikinci boyutunu bu tiirden kentsel
miistereklerin ¢itlenmesine yonelik tepki olusturur. Ctinkii belirli bir yerde zaman
icerisinde biriken yasam tarzlarinin ve buradan tiireyen kiilttirel pratiklerin kiiresel
turizm endiistrisinin trendleri uyarinca gercevelenmesi ve bu yolla tek tek yerlerin
cazibesini arttiracak ticari 6gelere donustiiriilmesi hamlesi, paradoksal bicimde, bu
yerlerin 6zgtinliiklerinin yitip gitmesine ve neticede yeknesaklasmaya neden olur.

Ancak bu tepki igerisinde gozden kagirilmamasi gereken asil nokta, yeknesaklasma
karsisinda ytikselen tepkinin aldig1 seyrin bizatihi kentsel hafizay1 yeniden tanimlamis
olmasidir. Hareket, taleplerini mesrulastirmak adina sinemanin sehrin kiiltiirel ve
politik tarihi igerisindeki konumuna iliskin anlatilar1 yayginlastirdik¢a ve buna paralel
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olarak somut mekani bu anlatilar uyarinca yeniden kullanmanin pratiklerini (sinemanin
bulundugu sokakta diizenlenen film gosterimleri, forumlar, sokak partileri, konserler,
1 Mayis kutlamalar1 6rnegin) ortaya koydukca, Emek Sinemasi da bir kiiltiirel miras
0gesi olarak yeniden tanimlamis oluyordu. Ancak bu yeniden tanimlamanin sabit bir
icerigin nostaljik tarzda cercevelenmesinden ziyade bir hareket-halinde-hatirlama
bicimi oldugunu distinmek yerinde olur. Hafiza bir kolektif edim siiresince ve
neticesinde (miistereklestirme) insa edilir. Boylelikle direnis etrafinda harekete gecen
toplumsal kesimler (ilk bakista kentli orta siniflar), bir biitiin olarak kentsel mekanin
dramatik doniistimii neticesinde deneyimledikleri mekansal adaletsizlik bigimlerine ve
tahakkiim formlarina karst duyduklar: ortiik tepkiyi ifade edecekleri bir sdylemsel
dizge insa etmis olurlar. Bu sdylemsel insanin sehirdeki baska mekénlar tizerinden
yiriiyen kiiltiirel miras tartismalarinda oldugu kadar rahatlikla iktidar cevrelerince gz
ardi edilememesinin gerisinde bu aktif hafiza insasinin somut somdirii ve tahakkiim
bicimleriyle bag kurabilmis olmasi gercegi vardir. Tém bunlar1 bir arada
diistindtigtimiizde Emek Sinemasi direnisinin bir kentsel miisteregin savunulmasindan
yeni kentsel miistereklerin kurulmasina uzanan bir muhalefet deneyiminin miistesna
bir 6rnegi oldugu soylenebilir.

Son olarak, kamusal mekanlarin temelliik edilmesi tizerinden bicimlenen ¢atismalarin,
farkli tahakkiim dinamiklerinin mekanda tiist iiste gelmesine iliskin bir boyutu
oldugunu da vurgulamak gerekir. Zira mekan, sinifsal somiirtiniin oldugu kadar
toplumsal cinsiyet ve etnik kimlikler tizerinden bicimlenen tahakkiim iliskilerinin de
glindelik olarak deneyimlendigi kertedir (Gonen, 2010; Alkan Zeybek, 2011; Alkan,
2012; Yonucu, 2014). Farkli somtirii ve tahakkiim iliskileri arasindaki eklemlenmelerin
mekandaki ifadeleri toplumsal kimliklerin insasinin ayrilmaz bir vechesidir. O nedenle
en basit diizeyde sokagmn kullanimi dahi yeri geldiginde kentsel siyasetin
glindemlerinden birini olusturur. Bu agidan son yillarda feminist hareketin ve LGBT
hareketinin sokagin geri alinmasina yonelik gelistirdigi taktikler ve dogaglama pratikler
(gece yurtiytisleri, biiyiik eylemler sonrasinda diizenlenen sokak partileri, yine sokakta
diizenlenen attlye calismalari, Macka ya da Moda gibi merkezi sehir parklarmin forum
ve bulusmalar i¢in kullanilmasi, vb.) kentsel siyasetin genisleyen yiizeyine iliskin akilda
tutulmasi gereken orneklerdir. Feministler tarafindan diizenlenen gece yiirtiytislerine
yonelik ilgi 6rnegin, erkek egemen soylem ve pratiklerin ulusal 6lgekte kiskirtilmasina
yonelik tepkinin bir disavurumu oldugu kadar, kentsel mekanin dontisimiiniin
beraberinde getirdigi giindelik siddetin kadinlar acisindan yarattig1 sonuglara iliskin
tepkinin ifadesi olarak da dustintilebilir. Benzer sekilde LGBT hareketinin kimi ticari
mekanlarin ya da kamusal mekanlarin erisim kistaslarini belirleyen homofobik siddet
karsisinda bu mekanlar1 geri alma gabalar1 da mekan kullaniminin icerdigi ¢oklu
tahakktim dinamiklerine iliskin bir kars1 koyustur.

Kamusal mekanlarin alisilmis ve kurallari kamu otoritesi tarafindan belirlenmis
kullanim bigimlerini yeniden tanimlamay1 amaglayan bu tiirden orgiitlii, tanimli geri
alma cabalar1 ya da daha tanimsiz, dogaclama miidahaleler,'? Lefebvre’in (1996)

2 Onlarca 6rnekten sadece birka¢ini saymak gerekirse: Bostanci sahil alanina konulan turnikelere
yonelik protestolar, agik havada icki yasaklarinin giindeme gelmesiyle baslayan sahil bulusmalars,
Galata Kulesi'nin etrafinin belediye tarafindan ¢evrilmesinin ardindan baslayan sokak niimayisleri,
yine Beyoglu'nda eglence yerlerine yonelik masa sandalye yasaklarmin ardindan baslayan kaldirim
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kavramlastirdig: bigimiyle kent hakki mefhumunun kapsamina dair bir ipucu verir.
Keza kent hakki, Lefebvre’deki anlamiyla, sehir sakinlerinin tek tek sahip olduklar1
haklarin basit bir toplamini degil, bir biitiin olarak kentin dontstiiriilmesi yoluyla
yasamun doniistiiriilmesi arzusunu ifade eder. Dolaysiyla miistereklestirme edimleri,
hem bu arzunun simdideki somut ifadesi hem de gelecege dair izleri igcinde barindiran
deneyleridir denebilir.

Bir kentsel olay olarak Gezi Direnisi

Gezi Direnisi'nin mahiyetine, aktorlerine ya da sonuglarina iliskin devasa bir literatiir
birikmis durumda. Ben burada bu tartismalarin biitiintine deginmek niyetinde degilim.
Daha ziyade bu ¢ok katmanli direnisi bir kentsel olay olarak tanimlayip yakin zamanl
kentsel toplumsal hareketler baglamima oturtmaya calistyorum. Ancak bu smirh
okumanin daha net anlasilabilmesi i¢in s6z konusu yazinda ortaya konmus iki karsit
teze biraz daha yakindan bakmak gerekir. Bunlardan ilki, Gezi sirasinda ortaya ¢ikan
ofkeyi, kentli, egitim olanaklarina sahip, yeni kapitalizmin tanimladigr ekonomik
faaliyetlere dahil olabilen, kiiresel kiiltiirel trendleri yakindan izleyen geng orta smnif
mensuplarmin demokrasi ve dzgitirliik talebi tizerinden okuyan aciklamalardir (6rnegin,
Keyder, 2013). Buna gore, Caglar Keyder'in “yeni orta smiflar’ nosyonu ile tanimladig:
bu toplumsal kesim, giderek otoriterlesen bir siyasal rejimin 6zgtirliikleri ve haklar
sinirlamasi karsisinda yasadigi sikismayi bir sosyal patlama ile ortaya koymustur. Bu
acidan bakildiginda Gezi ile diger toplumsal kalkisma ornekleri arasinda (Arap
Isyanlar1 6rnegin) bir tarihsel i¢ baglanti da s6z konusudur, ¢iinkii neoliberal
kapitalizmin evrilisi, 6zellikle gelismekte olan tilkelerde yeni orta smiflarin toplumsal
ve siyasal yonelimleriyle siyasal elitlerin zamani gegmis idare pratikleri arasinda bir
celiski tanimlamaktadir. Bizim tartismamiz baglaminda 6nemli olan husus ise, bu tezin,
kentsel dinamikleri biittintiyle disarida birakan ya da en iyi ihtimalle kentsel catismanin
kendisini ikincil bir olguya indirgeyen, soyut demokrasi ve ozgtirlik arayisi
formiilasyonudur.”® Uzerinde durmak istedigim diger agiklama bigimi ise akademik
yazindan ziyade politik yazinda daha ¢ok ifade bulmus bir goriis. Buna gore Gezi, onun
oncesinde var olmus ve benim de yukarida degindigim kentsel direnis pratiklerinin
doruk noktasini teskil eder. Bir baska ifadeyle Gezi, barinma sorunu ve kamusal
mekanlar tizerinden gelisen kentsel hareketin yarattig1 birikimin bir sonucudur. Ancak
bu tiirden bir okuma hatali bigimde direnise bir kasithlik atfettigi gibi, kimi Alevi ve
Kiirt mahalleleri disinda Istanbul’daki kentsel déniisiim magduru mahallelerde
yasayanlarin neden direnise beklendigi ¢lctide katilmadig1 sorusuna da tatmin edici
bir yanit vermez.

Bu okumalara karsilik kentsel miistereklere odaklanan bir bakis agisiyla Gezi'ye
baktigimizda onun kelimenin gercek anlamiyla bir kentsel olay oldugunu, ancak bu
olayin ¢ogu zaman iddia edildigi gibi, kentsel sorunlarin siyasal giindemin merkezine
tasinmis olmasindan ibaret de olmadigini goriirtiz. Bu agidan ti¢ ayr1 katmandan

toplanmalari, Gezi Direnisi baslamadan énce Gezi Parki'nin konser, forum ve piknik alani olarak
kullanilmaya baslamasi.

3 Bu goriise dair detayli bir elestiri igin bkz. Kuymulu, 2018.

4 Bu bakisin da Gezi siirecinin biittiniinden ziyade belirli bir anina ve mekéanina odaklanan bir bakis
oldugunu not etmek gerekir.
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bahsedilebilir. Birincisi, Gezi her seyden evvel, herkesin ortak kullanimina agik bir
parkin, yani bir kentsel miisteregin savunulmas: anlamina gelir (Akbulut, 2017). Bu
agidan direnis, miilkiyeti kamuda olan bir parkin 6zellestirilerek AVM yapilmast
niyetinin igerdigi kural tanimazlik ve pervasizlik karsisinda gosterilen “yeter artik’
tepkisidir. Kuskusuz burada agiga ¢ikan tepkinin neden daha 6nceki benzer vakalarda
degil de Gezi Parki'nda ortaya ¢ikmis oldugu sorusuna kesin bir yanit vermek zor. Ama
en azindan su soylenebilir: Gezi’deki tepkinin beklenmedik boyutta ve sertlikte olmast
biraz da bir toplumsal-ekolojik zenginlige ytnelen sermaye ve iktidar saldirisinin
mesruiyet noksanligindan kaynaklanmistir. Bu anlamda “ii¢ bes aga¢” imgesini ciddiye
almak gerekir, keza genis toplumsal kesimlerin Istanbul’un 2000'1i yillarda gecirdigi
dontisim karsisinda duydugu memnuniyetsizlik bu imgede ifadesini bulmus ve
somutluk kazanmustir.

Ikinci katmaniyla Gezi Direnisini kentte yasayan farkli toplumsal kesimlerin
karsilasmasini mitimkiin kilan ortak mekanlarin hizla ortadan kaybolmasina doniik bir
karsi cikis olarak okumaliyiz. Giiniimiiz Istanbul’'unda piyasanin ve devletin
tanimladig iliskilerden miinezzeh pratiklerin stirdiirtilebildigi bu tiirden fiziki alanlarin
hizla yitip gitmesi, modern kentsel deneyimin belki en basat unsurlarindan olan
anonimligin, yani 6tekiyle karsilasma imkaninin ortadan kalkmas: anlamina gelir. Gezi
Parki orneginde oldugu gibi ortak alanlarin ¢itlenerek sermaye ve siyasal iktidarca
temelliik edilmesi, giintimiizde Istanbulun fiziki mekan anlaminda giderek genislerken
toplumsal mekan anlaminda artan bigimde adaciklara boliinmesi siirecinin pekismesi
demektir. Bu acidan Gezi Direnisi'ni, bir kentsel miisteregin geri alinmasi yoluyla,
gtindelik karsilasmalara agik bir kente duyulan 6zlemin ve bu 6zleme uygun bir sehri
var etme arzusunun tezahiirii olarak yorumlamak da mtimkiin (Geng, 2018).

Ancak Gezi'yi yalmizca karsitiyla tanimlamaya calismak eksik bir caba olmaya
mahkamdur (Firat, 2016). O nedenle Gezi Parki'nin ve ¢evresinin direnisgiler tarafindan
isgal edildigi o iki haftalik stire zarfinda hayata gegirilen pratiklerin mahiyetini de
Gezi'yi anlamlandirma c¢abalarimiza dahil etmeliyiz. Bu agidan bakildiginda
beslenmeden barinmaya, giivenlikten bos zaman aktivitelerine giindelik yasamin
siradan pratiklerinin drgiitlenme biciminin kendi i¢inde bir 6zlem ve imkéan barindirdigi
sOylenebilir. Zira devletin ve sermayenin gegici bir siire i¢in ortadan kayboldugu bir
aralik aninda direnisgilerin bu tiirden ihtiyaclar1 ozgiirliik, esitlik, karsiliklilik,
dayanisma, giiven, 6zyonetim gibi deger ve ilkelerle tanimlanan faaliyetlerle karsilamis
olmasi, kiyasiya rekabet ve hoyratlik tizerine bina olan giincel kent yasamiyla bir tezat
olusturur. Toplumsal yeniden {iretim alaninin gecici bir an icin de olsa
miistereklestirilmesi, baska ttirden bir sehrin 6zlemini, ama ayni zamanda o sehrin
pratik imkanlarmi iginde barmdirir. Bu katmaniyla Gezi hem sehrin ihlalinin hem de
yeniden kurulmas: tahayyiliiniin bedenlesmis halidir. Bu ihlal ve insa animin
direnisciler agisindan bir 6zgticlenme imkani sagladigini, neoliberal sehirciligin neden
oldugu gtigstizlesme dinamigini tersine biitkme firsat1 dogurdugunu hatirda tutmak
gerekir. Miustereklestirme yoluyla kurulan somut titopyalar, yani arzu edilen baska
tiirden bir hayatin ve sehrin bugitinden var edilebilen anlik ve gegici pratikleri,
eylemciler nezdinde “yapabilir olma’ hissini agiga ¢ikarir. Gezi Direnisi'ni bir kentsel
politik olay kilan da basitge kentsel hayata iliskin sorunlarin daha kuvvetli bicimde
glindeme getirilmis olmasi degil, kentsel mekana ickin yaraticilik anlarinin ve
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karsilasma ihtimallerinin disavurumudur.
Sonug yerine: Kriz ani ve ihtimaller

Bu yazida temel olarak 2000'1i y1llar boyunca Istanbul’da gozlenen tekil kentsel direnis
pratiklerinin bir kentsel toplumsal hareket kusagin teskil ettigini one stirdim. Bu
nitelemenin yalnizca zamansal bir olguya yaslandigini diisiinmemek gerekir. Aksine,
her ne kadar bahis konusu direnislerin gerekgeleri cesitlilik arz ediyor olsa da sehrin bu
donemde gecirdigi topyektin doniistimiin temel karakteristiklerine odaklandigimizda
bu kusagin farkli katmanlar1 arasindaki i¢ baglantilar1 daha net gorebiliriz. Kentsel
miistereklere iliskin kavramsal gerceve ise bu tiirden bir okumada bizlere entelektiiel
ve politik araglar sunar. Ciinkii s6z konusu dontisiim siirecinde kurulan mekansal
rejim, bu rejimin tanimladig politik 6znellik bigimleri ve onlari cergeveleyen mekansal
iktidar stratejileri, kentsel mekanda mevcut olan maddi ve gayri maddi miisterekleri,
sehrin modern tarihi icerisinde gortilmedigi 6lctide biittinliiklii bir saldir ile karsi
karstya birakmis durumda. Sehrin ormanlar1 ve su havzalar1 gibi ekolojik
zenginliklerden kentsel altyapi sistemlerine, kiyilar ya da meydanlar gibi karsilasma
mecralarindan yasam alanlaria kentsel miisterekler neoliberal sehircilik kosullar:
altinda hizla sermayenin ve devletin hitkmii altina giriyor. Yazi boyunca tarif ettigim
kentsel hareketi bu baglamda kentsel miistereklerin savunusu, geri alinmasi ve de
elbette ki yeni miistereklerin kurulmasi yoniinde ortaya konan ¢abalar olarak okumak
gerekir.

Bugtinden geriye bakildiginda bu kusagin, kentsel siyasetin kapsamini genisletmeyi
basardig1 soylenebilir. Gecekondular ve barinma sorunu bir kenara birakilirsa
konvansiyonel olarak kentsel alandaki politik miicadelelerin konusu haline gelmemis
bir dizi meseleye bugiin artik baska bir zaviyeden bakiyorsak bunu biiytik olgiide
hareketin katilimcilarinin sebatkér c¢abalarma bor¢luyuz. Dahast bu kapsam
genislemesini yalnizca yeni giindem maddelerinin eklenmis olmasiyla da sinirh
tutmamak gerekir. Kentsel siyasetin dinamik ve aktorlerinin c¢esitlenmis ve
karmasiklasmis olmasi da bu kusak eylemliliklerin bir sonucu. Keza Gezi Direnisi ile
de goruldiigii tizere, bu yeni bicimiyle kentsel mekandaki miicadelelerin icerimleri hayli
sarsicl ve dontistiirticii potansiyeller ihtiva ediyor. Israrla hatirlatmak gerekir ki, Gezi
Direnisi, her sey bir yana, kent yasaminin aldig1 halden duyulan memnuniyetsizligin
yarattig1 ofkeyle baska tiirden bir kent imgesini/ufkunu/fikrini ortaya koymustu. Bu
yolla, hitkmii uzun stirmemis olsa da, kurumsal siyasetin ¢izgilerini bulaniklastirmay1
basarmusti.

Gezi ile birlikte gortintir olan politik potansiyelin (6tekiyle karsilasma aninda
politikanin simirlarint yeniden tanzim etme ve bu yolla yeni bir sehri kurma ihtimalinin)
aradan gecen zamanda biiytik 6lctide sontimlendigini biliyoruz. Gezi tahayyiili ve
pratigi her ne kadar yerlesik siyasetin kose taslarini yerinden oynatmay1 basarsa da bu
sarsintiyla agilan siyasal konjonktiiriin sert sartlarinda varligin stirdiiremedi. Fakat
yine de inatla bu kabarma aninin geride biraktig1 gozenekleri izlemek gerekiyor.”

15 Tiiketici bir liste miimkiin degil. Ama kimisi siliklesen kimisi halen varligini stirdiiren baz1 rnekleri
anmak gerekirse: Gida kooperatifleri, kolektif okul ve kres girisimleri, kent bostanlari, isgal evi
deneyleri, mahalle forumlar1 ve meclisler, Ihlamurdere’de ya da Validebag'da tanik oldugumuz tiirden
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Cunki giderek katmerlesen kriz dinamikleri karsisinda buralarda harmanlanan
pratikler hayatiyet kazaniyor. Krizin yikicilig1 karsisinda bu gozeneklerin ihtiva ettigi
ozgiiclenme potansiyeli ama ayni zamanda baska tiirden bir gelecek tahayyiiliiniin
somut niiveleri yeni anlamlar ediniyor.

Bugtin Turkiye coklu bir kriz anina girmis gibi goriintiyor. Ekonomik alanda yasanan
sarsintinin 6zellikle emekgci siiflar ve diger tahakkiim altindaki kesimler i¢in hayat
daha da zorlagtiracaginin isaretleri her gecen giin daha da net goriiliiyor. Ekolojik krizin
bilhassa iklime ve gidaya iliskin etkileri, ekolojik yikimin yalnizca gelecege iliskin bir
distopik senaryo olmadigini kanitlarcasina giinbegiin ortaya cikiyor. Tim bunlari
tamamlayan demokrasi krizi ise siyasal alanin son ytiizyilda insa edilmis yerlesik
kurumlarinin ¢oziilmesi anlamina geliyor. Stiphesiz kiiresel tlcekte de karsiliklari olan
bu kriz stireglerinin ¢oziimlenmesi uzun tartismalar1 gerektirir. Ancak su rahatlikla
soylenebilir: Kentsel mekan bu ¢oklu krizlerin eklemlenmelerinin dramatik sonuglarinin
gtindelik olarak deneyimlendigi alanlardan en basat olani.

Tam da bu nedenle kentsel toplumsal hareketlerin hayata gecirdigi miistereklestirme
deneylerinin politik anlami yeni bir giincellik kazanmis durumda. Bu ttirden deneyler,
krizleri var eden toplumsal sistemleri topyekiin alasag1 etmeyecek olsa da, kriz aninin
ne yone dogru asilacagina iliskin miicadelelere giic katacak. Bugiin oldugundan daha
tahripkar, saldirgan ve otoriter bir kapitalizm tehlikesinin ufukta belirdigi bir
konjonktiirde, direksiyonu daha esitlik¢i ve ozgtirliikcti bir yasama dogru kirmanin
kosullar1 ve aracglar1 bu deneylerden ttireyecek. Tipki gegmisten bizlere miras kalan
miistereklerin gecmis miicadele deneyimlerinin agiga cikardig: kolektif yaraticiligin
birikimi olmasi gibi, gelecegin ortak iyi yasami da simdinin -kriz aniyla belirlenen
simdinin- deneyleri icinde harmanlanacak.

park savunmalar1 ya da sehir icin hayatiyet arz eden ormanlar ve su havzalari i¢in miicadele eden
Kuzey Ormanlar1 Savunmasi gibi olusumlar.
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Dayanisma Akademileri
Miistereklerin Neresinde
Duruyor?

Can Irmak Ozinanir

Bu makalede Baris Icin Akademisyenler'in “Bu Suca Ortak
Olmayacagiz” baslikli metnini imzalamalari sonucu baslayan tasfiye
stirecinin ardindan ortaya ¢ikan Dayanisma Akademileri ve Sokak
Akademisi gibi orgiitlenmelerin, miisterekler politikas: agisindan
yeni bir bigim yaratip yaratamayacagi, olanaklar1 ve sinirliliklar
tartisilacaktir. Bu amag dogrultusunda oncelikle tiniversitelerin bilgi
ile iliskisi agisindan kisa bir tarihsel perspektif sunulmaya calisilacak
ve neoliberal doniisiimle tniversitelerde gergeklestirilen ve
gerceklestirilmeye calisilan degisim tartisilacaktir. Ardindan AKP
doneminde {tniversitelerde yaratimaya calisilan ve OHAL
doneminde KHK'ler araciligiyla biiyiik oranda gergeklestirilen
dontustim ozetlenmeye calisilacaktir. Bu siirecte ortaya cikan
dayanmisma akademilerinin nasil bir miicadele pratigi ortaya
koydugu ve bunun nereye evrilebilecegi, 6zellikle gelisimine daha
yakindan sahit oldugum Ankara Dayanisma Akademisi tizerinden
anlatilacaktir.

Neoliberalizm ve uiiniversiteler

Kapitalizmin 1970°1i yillardan baglayarak igine girdigi kriz, kendi
gelecegi acisindan 1945lerden itibaren yaygin olarak kabul edilen
Keynesyen birikim rejiminin siirdtirtilebilir olmadigini gostermisti
ve yeni arayislar ortaya cikmisti. Bu ortamda kendisi de
tiniversitede gelismis bir akim olan neoliberalizm devreye girdi ve
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biiytik bir toplumsal degisimi adim adim hayata gecirdi. Bu yeni donemin ideolojisi
biiytik oranda ekonominin artik bilgiye dayandigini iddia eden ‘bilgi toplumu’ ve ‘bilgi
ekonomisi’ gibi ideolojilerle sekillendi. Alex Callinicos’a gore tiniversitelerin de
dontistimiinii tetikleyen temel ideoloji olan bilgi ekonomisi tanimlamalariy; maddi
tiretimden maddi olmayan mallarin tiretimine kayildigi, bu kayistan otiirti tiretimin
emek-yogun degil, bilgi-yogun bir zemine kaydigi, dolayisiyla sirketlerin ve ulusal
ekonomilerin fiziki donanima degil de donanimli begeri sermayeye ihtiya¢ duydugu
yonitinde tezler iceriyordu (Callinicos, 2006: 9). Callinicos, bu tezlerin temelinde bilginin
rekabete ve kara dayali zenginlik yaratmak tizere kullanima agilmas: oldugunu
sOylemekte ve tiniversitelerin de bu amagla doniistiigiinii anlatmaktadir.!

L. Isil Unal’a gore ‘bilgi toplumu’ kavrami neoliberalizmin Truva atidir. Bu anlayisa
gore tiniversiteler ‘nitelikli emek giictinii” (bilgi iscilerini) en diistik birim maliyetle
yetistirmeli ve tirettigi bilgiyi bilisim teknolojisi araciligiyla esnek tiretime aktarmalidir
(Unal, 2011).

Pek ¢ok yazarin tizerinde uzlastig1 vurgu, neoliberalizmle birlikte tiniversitelerin de bir
cesit fabrika gibi distintilmeye baslamasidir. Haiven'e gore iiniversiteyi bir bilgi
fabrikasi olarak diistinmek bu kurumun seri tiretim mantigina uyum saglamak, boylece
egitimi homojenlesmis bir meta haline getirdigini vurgulamak anlamina gelmektedir.
Haiven, ayni zamanda tiniversitenin kapitalist ‘6znelerden” olusan yeni bir kusagimn da
yaraticisi oldugunun altini ¢izmektedir (Haiven, 2018: 133).

Universitelerin neoliberal déniistimiinii bilgi ekonomisi temelinde savunan Dawning
Street eski danismani Charles Leadbeater'in soézleri, fabrikadan daha olumsuz
cagrisimlari olan bir maden ocag1 benzetmesini icermektedir:

“Universiteler sadece grenim ve arastirma merkezleri olmamaliydi, aym zamanda
yerel ekonomilerde yenilik sebekeleri igin merkezler olmaliydilar. Ornegin
tniversiteler, bilgi ve becerilerini sirketlerin kar amagcli boliintip parcalanmasi
bicimindeki yeniden yapilanmasma yardim etmek {iizere kullanabilirlerdi.
Universiteler, bilgi ekonomisinin maden ocag1 isletmeleri olmaliyd1.” (Leadbeater,
2000, aktaran Callinicos, 2006: 16)

Ister sirket, ister maden ocagl, isterse fabrika olarak tanimlansin, neoliberal dénemde
tniversitelerin dontstimii bir isletme ve girisimcilik mantig1 cercevesinde

! Bu noktada tiniversitelerin genis kesimler agisindan hi¢bir zaman bir ‘cennet’ olmadiginin altin

cizmekte fayda var. Tarihsel olarak 11-12. yiizyilda Avrupa’da kentlesmenin baslamasiyla ortaya ¢ikan
tiniversite, once ruhbanlarin, sonra soylularin denetimine gecmis, sonrasinda ise giderek burjuvazinin
ihtiyaclarina gore sekillenmistir. Burjuvazi, nitelikli isgtictine ihtiya¢ duyana kadar tiniversite seckinci
bir kurum olmus, isci sinifina ve diger ezilenlere tiniversitenin kapilar1 kapali olmustur:

“Batil1 tiniversite kurumu (varlikli aristokrat ailelerden gelen erkeklerden olusan) “Master” ve
“Doktorlarm” bilgiyi masonlarin ve bira tireticilerinin sirlarmi sakladigr gibi saklayarak kiskanglikla
istifledigi Orta Cag lonca sisteminden tiiremistir. On sekizinci ve on dokuzuncu ytizyillarda da
universite modern kapitalizm ile ticretli emege yonelen modern somiirtiniin yiikselisine eslik eden
yeni endiistriyel makinalarin ve diger teknolojilerin gelistirilmesinde onemli roller tistlenen bir kurum
olmustur. Yani...iiniversite yonetici sinifin yeniden tiretilebilmesini saglayan en onemli kurumdur”
(Haiven, 2018: 139-140).
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sekillenmektedir. Bunun sonucu olarak iiniversiteler ile sirketler arasindaki biitiinlesme
giderek artmistir. Bu her tilkede farkli bir seyir izlemis, ABD ve Ingiltere gibi iilkelerde
¢ok daha hizla gerceklesmistir. Avrupa tiniversitelerinde ve 6zellikle de Ttirkiye'de
daha gec kalmissa da, tiniversite-sirket isbirligi gelismesinin bir egilim olarak neoliberal
dontistimiin en temel noktalarmdan birini olusturdugunu séylemek miimkiindiir.
Bunun anlami egitimin ve arastirmanin nitelik degistirmesidir. Sirketlerin giderek daha
hakim hale geldigi bir egitim ve arastirma programinda elestirel bilgi {iretmek ve bunu
yayginlastirmak zorlagsmaktadir:

“Piyasada ihtiya¢ duyulan bilgilerle ilgili “6gretim paketleri”nin ticareti (uzaktan
egitim ve yasam boyu 6grenme uygulamalariyla) tiniversite icindeki merkezlerce
yapilmaktadir. Universite-sirket iliskilerinin ‘interaktif ve ‘uzun dénemli’
unsurlar: olan “teknoloji degisimi” yoluyla tiniversiteler sirketlerin ihtiyag
duyduklar1 arastirma konularina yonelmekte, bu yolla {iniversitelerin piyasaya
eklemlenmeleri saglandig1 gibi, akademisyenlerin de sirketler ve diger kurumlarla
baglanti kurmalari kolaylasmaktadir.” (Unal, 2011)

Peki, yine de akademisyenler piyasa baskilarina karsi gikarak elestirel bilgi tiretemezler
mi? Uretebilirler ancak bunun 6nii de biiyiik oranda akademisyenlere doéniik emek
politikalar1 araciligryla kesilmektedir. Neoliberal donemde her alanda oldugu gibi
tniversitede de isttihdamin temel belirleyeni, giivencesizlestirme olarak da
okuyabilecegimiz ‘esneklestirme’ ve rekabet haline gelmistir. Universite artik yaygm
tahayytldeki gibi bir ‘fildisi kule’” degildir. Diinyanin pek c¢ok yerinde akademide
gtivenceli bir is bulmak artik ¢ok zordur. Akademik pozisyonlarin ¢ogu gegici ve proje
bazli pozisyonlar haline gelmistir.

Ozellikle Avrupa’da neoliberal déniisiimiin en temel ayaklarindan birini Bologna Siireci
olusturmustur. Burada Bologna Siireci'ni uzun uzun tartismaya yer olmasa da, ortaya
koydugu degerler ve kavram seti siirecin neyi nasil dontistiirdiiginti net bir bicimde
gostermektedir. Adnan Gtimiis ve Nejla Kurul, Bologna Stireci'nde kullanilan
kavramlar iki ana gruba ayirirlar. Birinci grup, egitim-6gretimin niteligine; ikinci grup
ise akademik, idari ve mali yonetim alanina iligkindir. Buna gore birinci gruptaki
kavramlar, mezunlarin istihdam edilebilirligi, yasam boyu dgrenmenin stirekliligi,
taninirlik, dolasim ve sosyal boyut gibi kavramlardir. Tkinci grupta ise stratejik
planlama, kalite giivencesi, performans, saydamlik, hesap verebilirlik, cesitlenme,
paydas, miitevelli heyeti, ajans ve akreditasyon kavramlar1 yer alir. Birinci grup
kavramlar esnek calisma tarzina uygun 6grenciler yetistirmeye, bireysellesmis ve paralt
sertifika programlarina, borclandirmaya; ikinci grup kavramlar ise kamu kaynaklarinin
kisilmasina, c¢alisanlar ve Ogrenciler arasi rekabete, finansman yollarmnn
cesitlendirilmesine ve piyasayla tam bir biitiinlesmeye isaret eder (Giimiis ve Kurul,
2011: 60-65).

Tirkiye’de Giniversitelerin neoliberal doniisiimii

12 Eyliil sonrast donem Tiirkiye akademisinde, ordunun ve siyasi otoritenin araci olan
YOK'iin piyasayla isbirligi sayesinde tiniversitelerde neoliberal doniisimiin adim adim
hayata gecirildigi bir donemdir. Ali Ergur’a gére bu donemde askeri hiyerarsi analojisi
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ve piyasa mekanizmalarinin ¢alisma mantig1 akademik etkinlik alanina tasinmaya
calisilmaktadir (Ergur, 2003 aktaran Sar1 ve Karabag Sari, 2014: 42).

Neoliberal dontistim ile birlikte tiniversitelerin piyasa mantigiyla biittinlesmesinin ilk
sonuglarindan biri ‘“vakif tiniversitesi’ adi verilen iiniversitelerin acilmasidir. Halk
arasinda bu {iniversiteler ‘6zel tiniversite’ olarak anilmaktadir. Teknik olarak bu
tiniversiteler vakiflara bagli bulunsalar ve kamu hizmeti veriyor gibi goriinseler de “6zel
tiniversite’ adlandirmasi aslinda yerindedir. Bu kurumlarda temel bilimlerden gok
uygulamali bilimlere agirlik verilmekte, sunulan hizmetlerden sadece bedelini
odeyenler yararlanabilmekte ve bu kurumlar kar ve maliyet hesabina dayali sirket
mantigryla yonetilmektedir. Ayrica 1984’ten beri sayilar1 giderek artan vakif
tiniversiteleri ve yiikselen 6grenci sayisi, belirli bir gelir seviyesinin {iistiinde olan
ogrenciler ile diisiik gelir seviyeli 6grenciler arasinda tiniversite egitimine ulasimda
muazzam bir esitsizlik oldugunu gostermektedir (Cobanogullar, 2015: 72).

YOK, kamu tiniversitelerinin finansmaninda da ‘kamusal’ olan1 yok etmeye doniik
adimlar atmistir. Mali esneklik ve c¢ok kaynakli bir gelir yapist olusturulmasi
tiniversiteleri kendi kaynaklarmi yaratmaya itmis, bu da piyasa ile btittinlesme egilimini
dogurmustur.

Emegin glivencesizlestirilmesi de tiniversitelerdeki neoliberal déntistimiin en 6nemli
boyutlarindan biri oldu. Tirkiye’de halen memurlarin emegi tamamen
glivencesizlestirilebilmis degil ama taseron isci uygulamasi artik biittin tiniversitelerde
mevcut. Akademisyenler ise hentiz meslegin basinda is siiresi doktora stiresi ile
siirlanmis 50/ d, gorece giivenli bir kadro olan 33/a, bastan borclandirilmaya dayanan
Ogretim Uyesi Yetistirme Programi (OYP) gibi farkli aragtirma gorevlisi kadrolarina
atandilar. Bu, ayni isi yapan insanlar arasinda bir statii fark: yaratti. Universitenin Orta
Cag’dan beri tasidig1 kat1 hiyerarsisine bir de ayni isi yapanlar arasindaki hiyerarsi ve
rekabet eklendi.

Tturkiye tiniversiteleri 2001’ den beri Bologna Siireci'nin bir parcasidir. AKP déneminde
hazirlanan YOK yasa tasarilarinda yukarida Bologna Siireci ile ilgili tartisilan kavramlar
ayni sekilde yer almaktaydi. Bunu stiregelen otoriterizm ve 6zellikle 2012 yilindaki
ODTU eylemlerinin ardindan iiniversite tizerinde artan baski ile birlikte
diistindiigiimiizde, AKP'nin YOK ile Bologna Siireci toplamindan beklentisinin su
oldugunu goriiyoruz: Devletin merkezilesen denetimi altinda, 6grenci denilen
miisterilere hizmet veren ve piyasa icin tiretim yapan Taylorist bir “bilgi’ fabrikasi
(Ozinanir, 2012). Asli Odman’mn deyimiyle buna Dev-Sirket de denilebilir ve yine
Odman’in belirttigi gibi tiniversitenin biiytik doniistimti Cumhurbagkan1 Erdogan’mn
imzac1 akademisyenler hakkinda konustugu 11 Ocak 2016’dan ¢ok tnce baslamistir
(Odman, 2018). Ancak yine de sunu soylemek lazim, 6ncesindeki savas ortami ve 15
Temmuz darbe girisimi sonrasi ilan edilen Olaganiistii Hal olmasaydi, bu tasfiyeyi KHK
gibi yontemlerle isletmek hiikiimet agisindan bu kadar kolay olmayacakti.

Baris icin Akademisyenler ve Dayanisma Akademileri

Bilindigi gibi Tiirkiye tiniversitelerinde yasanan son ve en biiyiik tasfiye 15 Temmuz
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darbe girisiminden sonra, 20 Temmuz 2016’da ilan edilen OHAL ile basladi. 20 Temmuz
2016’dan bu makalenin yazildigr Temmuz 2018’e kadar 5010 akademisyen kamu
gorevinden ihrag edildi. Bu akademisyenlerin 6nemli bir kism1 15 Temmuz’dan sonra
FETO olarak anilmaya baglanan cemaat yapilanmasi ile iligkilendirildikleri icin ihrag
edildiler. Ancak bunun 6ncesinde KHK ile kamu gorevinden ¢ikarma boyutuna
ulasmasa da 80’in tistiinde “Bu Suca Ortak Olmayacagiz” bildirisi imzacist isten
cikarilmistr. Turkiye Cumhuriyeti uyruklu olmayan ti¢ imzacinin ¢alisma izinleri biri
OHAL oncesi, ikisi OHAL sonrasi olmak tizere iptal edildi.?

Dayanisma Akademileri tizerine bir yazida uzun uzun tniversitelerin neoliberal
dontisimiinti  anlatmak okuyucuya ilgisiz goriinebilir, ancak Dayanisma
Akademileri'ni kuran akademisyenlerin énemli bir bsltimii bu neoliberal dontistime,
devletten ve sermayeden gelen baskilara kars: basta egitim ve bilim alaninda kamuda
calisanlarin sendikas1 Egitim Sen olmak tizere ¢ok ¢esitli kanallarla miicadele eden
kisilerdi. Ancak sunu da sdylemek gerekiyor: Aralarinda temel olarak neoliberalizme
kars1 miicadelesinden dolayi ihrag edilen akademisyenler de bulunmakla birlikte, “Bu
Suga Ortak Olmayacagiz” bildirisi ve Kiirt sorununa iliskin devletin 2015’te baslayan
‘yerli-milli” perspektifine karsi ¢ikmak, Fethullahcilikla suglanan akademisyenler
disindaki akademisyenler agisindan belirleyici oldu. “Bu Suga Ortak Olmayacagiz”

2 Turkiye'de tiniversitelerin hatir1 sayilir bir tasfiye gelenegi vardir. Tiirkiye tiniversitelerinin
baslangicindan bu yana siyasal otoritelerin ve piyasanin baskisi altinda oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Universitelerin kurulus tarihi 1773’te Mektebi Hendese'nin kurulusuna kadar
gotiriilebilir (Basaran, 2017). Tk tasfiye ise kurulusundan yedi yil sonra 1870'te Dariilfiinun’da
baslamistir. 1909-1913 yillar1 arasinda Askeri Tip Okulu ile Sivil Tip Okulu’nun birlesmesi tizerine
kurulan Tasfiye Komisyonu pek ¢ok gretim elemanini tasfiye etmis, 1919’ da Tip Faktiltesi'nde, 1922'de
Dartilftinun Edebiyat Fakiiltesi'nde tasfiyeler gerceklesmistir. Cumhuriyet’in kurulusuyla birlikte
tiniversite tamamen merkezi otorite etrafinda sekillenmis, modernizasyon ve gelisme amaclarinin bir
parcasi olarak ele alinmis, 1933 yilinda Nazilerden kacan Alman bilim insanlarinin Tirkiye'ye gelisi
ile tiniversitede bir reform gerceklesmistir (Basaran, 2017). Ancak bu reform yine bir tasfiye anlamini
tasimaktadir, 1933’te yeni Dartilfiinun’da tasfiyeler olmustur (Karaaslan $Sanli, 2011: 107). Cok partili
sisteme gecilmesiyle birlikte, fakat halen Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) iktidarda iken 13 Haziran
1946’da ilk defa tiniversitelerin 6zerkligini taniyan bir reform gerceklesmis, tiniversitelere bilimsel ve
yonetsel 6zerklik tantyan yeni tiniversitelere yasas: Meclis'te oybirligi ile kabul edilmistir. Aslinda bu
ozerklik onerisi CHP'nin ¢ok partili sistemdeki yeni rakibi Demokrat Parti'nin (DP) programinda yer
almaktadir (Mazici, 1995). Ancak bu yasadan iki yil sonra 1948 tarihinde Pertev Naili Boratav, Behice
Boran ve Niyazi Berkes, “Ttirkctiliik aleyhinde bulunmak”, “Komtinizm propagandasi yapmak” hatta
“Komiinist bilinen insanlarla arkadaslik yapmak” gibi gerekcelerle Ankara Universitesi Dil-Tarih ve
Cografya Fakiiltesi'nden ihra¢ edilmislerdir. 27 Mayis 1960 darbesinin ardindan ise 147’likler olarak
bilinen akademisyenler darbeyi gerceklestiren Milli Birlik Komitesi tiyeleri tarafindan tasfiye edilmistir.
Bu tarihten sonra da bireysel baskilarla, ihbarlarla islerinden edilen akademisyenler vardir. Kiirt sorunu
tizerine sz soyledigi icin 23 Temmuz 1970’de Atatiirk Universitesi'ndeki gorevine son verilen fsmail
Besikgi buna ornektir. Besikgi, 1971’de Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi'ne asistan olarak
kabul edilmis ancak 12 Mart muhtiras1 sonrasi tutuklanmis ve gorevine donmesine bir daha izin
verilmemistir (Unlii, 2018: 322-235). 12 Eyliil doneminde ise 1402’likler olarak adlandirilan tasfiye
gerceklesti. 1402 sayil1 Sikiyonetim Kanunu'na bir ek yapilarak yaklasik 5 bin kamu personeli isten
cikarildi. Bu 5 bin kamu personelinin 148’i akademisyenlerdi. 12 Eyliil darbecileri 1981 yilinda 2547
say1l1 Yiiksekogretim Kanunu'nu ¢ikararak biitiin yiiksekogretim kurumlarii merkezi otorite olarak
Yiiksekogretim Kurumu'na (YOK) baglamislardir. 28 Subat muhtirasini takip eden dénemde bu sefer
fslamci oldugu distintilen 6gretim elemanlart YOK Disiplin Kurulu tarafindan meslekten
cikarilmiglardir.
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soyleyen ikinci bir bildiriyi imzalayan akademisyenler arasinda da KHK ile isten
¢ikarilmis olanlar var. Dolayisiyla Dayanisma Akademileri'nin ortaya ¢ikisinda
neoliberalizmin giivencesizlestirme politikalarindan daha fazla etkili olan neden,
devletin ve hiiktimetin Kiirt sorununu bir beka sorunu olarak gérmeye baslamas: ve
bunun tuniversiteye sert bir bicimde yansimis olmasidir. Ancak bu, neoliberalizmle
otoriterlesme politikalarmin el ele gittigi ve bunun karsisinda ortaya ¢ikan Dayanisma
Akademileri'nin de tiniversitelerin neoliberal dontisimiine alternatif bir perspektif
ortaya koydugu gercegini degistirmiyor.

Bircok sehirde tasfiyelerin olabilecegi beklentisi ile tartisiimaya baslanan yeni bicimlerin
ilk 6rnegi, dayanisma akademisi seklinde ortaya ciktr. [lk dayanisma akademisi 1 Eyliil
2016’da Kocaeli Universitesi’nin biitiin baris imzacilarini isten cikarmasi tizerine
Kocaeli'de olustu. Kocaeli Dayanisma Akademisi (KODA), agilisini ihraglardan 27 giin
sonra yapmus ve tiim sehirlerdeki ihrag¢ edilen veya ihrag¢ tehdidi altinda yasayan
akademisyenler icin bir ufuk ¢izgisi ortaya koymustu. KODA artik bir dernek olarak
yoluna devam etmektedir. Bugiin 9 dayanisma akademisi daha olusmus durumdadir:
Ankara, Istanbul, Dersim, Urfa, Mardin, izmir, Mersin, Antalya, Eskisehir. Istanbul’da
hem Kampiissiizler ad: altinda faaaliyet yiiriiten bir grup aktivist hem de Istanbul
Dayanisma Akademisi bulunmaktadir. Ankara’da Ankara Dayamisma Akademisi
kurumsallasma yolunda ilerlemektedir. Diizenli sekilde stirdiiriilen bir ders programi
bulunuyor. Ayni zamanda son donemde faaliyetlerine bir stire ara vermis olsa da Sokak
Akademisi isimli ve dogrudan parklarda ders yapan bir ¢rgiitlenme daha bulunuyor.
Mersin’de Dayanisma Akademisi’nin yani sira ihrag edilen akademisyenler Kiilttirhane
isimli bir kafe-kiittiphane actilar. Cogunlugu Almanya’da olan, yurtdisinda yasayan
akademisyenler ise Off-University isimli bir dayanisma akademisi kurdular.

Dayanisma akademileri kararlarin1 kolektif olarak toplantilarda aliyorlar. 2017
Mart’indan itibaren tiim dayanisma akademileri ortak bir koordinasyon da olusturdu.
Ortak web sayfasinda dayanisma akademileri kim olduklarin soyle agikliyorlar:

“Bizler Tirkiye’deki neoliberal otoriterlesme siirecinin {iniversitelere
yansimasindan payini alan, bu stirecte baskiya, savasa, siddete, adaletsizlige baris
umudundan beslenerek karsi ¢iktigimiz, baris soziimiizde israr ettigimiz igin
tiniversitelerdeki isinden edilen akademisyenleriz.”?

Dayanisma akademilerinin amaci ise sdyle niteleniyor:

“Derdimiz, baris1 6ncelikli kilan bilgi tiretim ve dolasim stirecleri boyunca, otoriter
yapilar karsisinda cesaret gerektiren, kacinilmaz olarak ciiret eden bilgiyle
iliskimize mevcut tiniversite yapilar1 disinda da devam etmek. Bunu yaparken,
bilgiyi kurumsal alandan dislanan esitlik, 6zgtirlitk, dayanisma ilkelerine
referansla tiretmek ve paylasmak.”

Bu amaglara bakilinca, akademik tiretimden devlet aygit1 tarafindan diglanmak istenen
akademisyenlerin, tiniversiteden ¢ok daha 6zgiir, esitlikci ve katilimei bir yeni bigim

> https:/ /www.dayanismaakademileri.org/
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yaratmakta olduklar goriiltiyor.

Genellikle Ankara’da faaliyet gosteren Sokak Akademisi ise Facebook sayfasinda
acikladig gibi akademiyi sokaga tasima iddiasina sahip:

“Bilimi ve yasami kampiislerden sokiip atmak isteyenlere kars: akademiyi hayatin
ortasina yani sokaga tasiyoruz.”*

Neoliberalizmin laboratuvarlari ve miicadele alani olarak
universiteler

Begitim Ozden Firat ve Firat Geng, miistereklestirme stratejisinin ilk belirleyici ayagimn
soyle tanimliyorlar: “Ozgiiclenme ve {itopyact ugraklari agiga cikarma. Ozgiiglenmeyi,
oncelikle neoliberalizmin toplumsal hayatta yarattig1 parcalanma ve gticstizliik hissinin
ontine set cekecek, farkl: kisisel deneyimlerin ortaklastirilmasini yaratacak pratiklerin
saglayacag1 kolektif giiclenme olarak tanimlayabiliriz.” Firat ve Geng’in 6nerdigi ikinci
ayak ise bu orgtitlenmeler arasinda baglar kurarak somut bir titopyaci ugrak yaratmak
(Firat ve Geng, 2014).

Dayanisma akademileri Firat ve Geng’in birinci 6nerilerini hayata gegirdi. Ozellikle
gercekten agir bir durumla karsi karsiya olan KHK'li akademisyenler acisindan
dayanisma akademileri 6zgiiclenmenin araglar1 oldu, farkl: kisisel deneyimleri aciga
¢ikararak biiytik bir ozgliven duygusu yaratti ve insanlarin mesleklerinden
kopmamalarina, onu baska bir gozle gormelerine vesile oldu.® Ancak bunun somut bir
ugraga dontsmesi icin gereken toplumsalligin saglanabildigini ve bir anda
saglanabilecegini diistinmek zor. Asagida bunun icin miistereklestirme perspektifinin
yeterli olup olmadigini tartisacagim ve en azindan boyle bir toplumsallasma ugrag:
yakalanana kadar verilecek miicadelenin perspektifi hakkinda fikir yiriitmeye
calisacagim.

Oncelikle Tiirkiye ve dayanisma akademileri baglaminda tartismaya yeniden dénmek
tizere, tiniversitelerin neoliberal doniisiimii ve miicadele alan1 olarak tiniversiteler ile
ilgili bir parantez a¢mak isterim. Neoliberalizmin yarattif1 atomizasyon ve
glivencesizlesme karsisinda tiniversitelerde esitlikci, 6zgtirliik¢ti bir miicadele
tahayytliinin olusmasi oldukga zor gibi goriiniiyor. Ancak neoliberalizmin her
hamlesine karsi direnisler ve miicadeleler de yasaniyor, hatta zaman zaman
kazanabiliyor. Kapitalizm yeni temelliik ve somiirti bicimleri yarattikca bunlarin igine
gomiilil olarak yeni miicadele bigimleri de doguyor veya eski miicadele bicimleri
yeniden giindeme gelebiliyor. 1990’larin ortasinda hem egitim emekgilerinin hem de
ogrencilerin Tiirkiye’de verdikleri miicadeleleri hatirlayabilecegimiz gibi, Yunanistan'da
2010'lu yillarin baslarindan bugitine kadar devam eden miicadeleleri, Sili’de 6grenciler
tarafindan verilen ve biiyiik kazanimlar elde eden kitlesel miicadeleyi veya 2018 yilinda
1968 Mayis'min 50. yilinda Fransa’da ortaya ¢ikan 6grenci ve isci hareketlerini 6rnek

4 https:/ /www.facebook.com/sokakakademisi/

5 Bunun 6znel bir degerlendirme oldugunun da altini ¢izmem gerekiyor. Ankara Dayanisma
Akademisi ve Sokak Akademisi benim gibi ihrag edilen bir¢ok meslektasim acisindan 6zgiivenle soz
soylemeye devam etmenin temel araglarindan biri oldu.
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verebiliriz. Bu direnisler zaman zaman kazanim elde ederek stireci yavaslatmay1
basarsa da tiniversitelerin dontisimiindeki genel egilimi durdurabilmis degiller. Fakat
her bir miicadele bir potansiyel tasiyor. Haiven'in dedigi gibi: “Bu tiir miicadelelerin
onemi basariya ulasilip ulasilmamasinda degil, tniversite kurumunun nasil
olabilecegiyle ilgili idealin canli tutulmasinda ve bu ugurda savasilmaya devam
edilmesinde yatmaktadir” (Haiven, 2018: 144).

Bu noktada énemli olan bu miicadelelerin nasil bir politik hatta yonelecegi oluyor.
Universiteleri neoliberalizmin laboratuvarlari olarak géren ve miicadele yontemlerine
isaret eden iki yazarin perspektifinin uzlasabilir ve yeni bir tiniversite tahayytuliintin
yaratilmasinda ise yarayabilir oldugunu diistintiyorum: Mistereklestirme perspektifi
etrafinda tartisan Max Haiven ve Gramsci'nin hegemonya ve hegemonik aygit
kavramlari etrafinda bir kars1 hegemonya tartismasi yiiriiten Panagiotis Sotiris.

Hem Haiven hem de Sotiris iiniversitelerin neoliberalizmin sadece hedefi degil ayni
zamanda onun uygulanmast igin laboratuvar olarak islev gordiigtini soylemektedirler.
Havien’e gore “Universite yalnizca yeni disiplin ve sémiirii bicimlerinin uygulandig:
kurumlardan biri degil, ayn1 zamanda bir laboratuvardir” (Haiven, 2018: 136). Haiven
tiniversitenin egitime yatirdig1 paranin karsiligini alacagini diistinen pek ¢ok ‘umutlu’
yarattiginin ancak bunlarin ¢ok azinin istihdam edildiginin altini ¢izer. Bunun sonucu
olarak hem uzmanlasmus bir isgticti yaratmanin maliyeti digsallastirilir hem de ticretler
ve calisan talepleri minimumda tutulur. Sanshi azinlik disinda kalanlar ise
borclandirilmis olurlar. Bu borg insana yalniz ve rekabetci bir diinyada yasadigini, eger
iyi bir yasam standardina kavusmak istiyorsa rekabette diger rakiplerini saf dis1 etmesi
gerektigini ogretir. Dolayisiyla tiniversite sadece neoliberal uygulamalarin yansidigi
bir alan degildir ayn1 zamanda neoliberalizme uygun ‘6znelerin’ rekabet diistincesi
etrafinda yeniden {iretildigi bir laboratuvardir. Bu sebeple de {iniversiteler
neoliberalizme kars1 verilecek miicadelenin ve ayni zamanda hayal giicii ve toplumsal
degerler icin verilecek miicadelenin énemli mecralarindan biridir (Haiven, 2018: 136-
139, 144).

Haiven bunun karsisinda bir miisterekler tniversitesi tahayytl etmektedir. Bu,
tiniversitenin herhangi bir zamanda bir miisterek olarak goriilmesine dayanmamaktadr.
Haiven’e gore bu tahayyiil radikal ve miisterek hayal giiciiniin ortaya ¢ikardig: “alt
miistereklere’ dayanmaktadir. Universitelerdeki 6gretim gorevlileri, calisanlar,
ogrenciler ve ‘dislananlar’ kurumlar icindeki giivencesiz pozisyonlarini giiclendirmeye
calisirlar ve bu sebeple egitimi yeniden hayal etmeye ve farkli bigimler yaratmaya
baglarlar:

“Bu alt miisterekler zaman zaman infilak ederek acik isyanlara yol agarlar.
Ogrenciler {iniversiteleri ya da sokaklari isgal ettiginde, bu mekanlara
tiniversitenin de sahip olabilecegi bir ruh katarlar... Universitelerdeki bu hareketler
radikal hayal giictinii gelistirip biiytitebilecegimiz, topluma ve kendimize iliskin
derin sorular sorabilecegimiz ve alternatif yasam sekilleriyle deneyler
yapabilecegimiz alternatif bir toplumsal mekanin olusturulmas: i¢in gagrida
bulunmakla yetinmez, ufak capli da olsa bu tiirden bir mekdna somutluk
kazandirir. Sokaklardan, isgal edilmis siniflardan, halk meclislerinden, hatta bazen
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tiniversitelerin gtindelik faaliyetlerinden bize goz kirpan sey, 6zellestirilmis bir
kurum ya da eskinin “kamu tiniversiteleri” degil, hayalimizdeki tiniversite yani
miisterekler tiniversitesidir.” (Haiven, 2018: 145)

Benzer bir bicimde Sotiris de tiniversitelerin asla sadece bilgi ve arastirma ile ilgili
olmadigini, kolektif arzular, temsiller ve pratikler ile ilgili oldugunu sdylemektedir.
Mevcut neoliberal strateji hem daha kalifiye ve farkli gorevlere gecis yapmaya daha
uygun, hem de daha distk ticretlere, daha az hakka sahip bir isgticti yaratmakla
ilgilenir. Bunun yolu daha bireysellesmis ve atomize edilmis bir isgiicii yaratmaktir
(Sotiris, 2013:7). Sotiris’e gore tiniversiteler hegemonya laboratuvarlaridir:

“Bir hegemonik aygit olarak tiniversite, hegemonya laboratuvar: olarak islev
gosterir. Hegemonik stratejiler olarak yeni tiretken tekniklerin gelisiminden (...)
yeni ekonomik sdylemlere, teknolojiyi yeni estetikle ve yeni kolektif pratiklerle
iliskilendirmenin yeni yollarma kadar tiniversite pek ¢ok vechesiyle bir hegemonya
laboratuvaridir.” (Sotiris, 2013: 8)

Sotiris’e gore tam da bu sebeple tiniversite miicadeleleri karsi-hegemonyanin araglari
olarak diistintilebilir. Ancak sadece kemer sikma politikalarina veya neoliberal
uygulamalara karsi direnis yeterli degildir: “Karsi hegemonya yeni bir emek
politikasinin stratejik yogunlasmasi, kapitalizmi asan bir sosyal deney girisimi, yeni
bicimler veya sosyal etkilesim” olarak diistintilmelidir (Sotiris, 2013: 10).

Aralarinda tam bir ortiisme bulunmamakla beraber hegemonya perspektifi ile
miistereklestirme perspektifi arasinda yeni bir politik tahayytiil, yeni bir “politik olan’
yaratma konusunda benzerlikler bulunmaktadir. Gramsci, hegemonik aygtlar ile bir
smifin ve miittefik sinuflarin iktidar icin miicadeleye girisme araci olarak kullandiklar1
gazetelerden egitim kurumlarina ve politik partilere kadar uzanan bir dizi kurum ve
pratigi ifade eder (Thomas, 2010: 226). Bu, hegemonyanin, teorik bir soyutlamadan cte
somut bir pratik olarak ortaya ¢ikisini gostermektedir. Buci-Glucksmann’in belirttigi
gibi “Hegemonik aygit, sinif miicadelesinin ¢nceligi ile kesisir” (1980: 48). Dolayisiyla
Sotiris’in dnerisi bu sinif miicadelesini tiniversite biinyesinde yeniden tanimlamak,
kapitalizmin veya onun eski ve yeni versiyonlarinin énerdiginin disinda yeni ve
proleter bir ‘politik olan” insa etmektir.

Bu oOneri piyasa-devlet, kamu-6zel, doga-kiltur gibi ikiliklerin otesinde
miistereklestirmeye dayanan yeni bir politik anlayis 6neren yaklasimla benzerlikler
igerir (Bollier ve Helfrich, 2018: 46). Eylem Akgay ve Umut Kocagoz'tin politikanin
miistereklestirilmesini politik 6znelerin kurulumu olarak ele almalar1 gibi Gramsci de
politikay1 kurucu bir pratik olarak ele almaktadir, zaten yazarlar da toplumu bir parti
gibi orgtitleme Onerisi olan toplumsal partinin karsi-hegemonyanin tesis edilebildigi
formlar: ifade ettigini sdylemektedirler (Akcay ve Kocagoz, 2018: 33).

Laboratuvarin dis1 mi1?

Dayanisma akademileri tam da tiniversitede ¢alisanlar {izerinde uygulanan neoliberal
ve baskict deneyin sonucu olarak ortaya ¢iktl. Benim daha yakindan sahit oldugum
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Ankara Dayanisma Akademisi (ADA) orneginde kisa stireli bir sokak/kampiis
miicadelesi ile de gti¢ kazandi. ADA, Ocak 2017 ihraglarinin hemen ardindan
kurulusunu ilan etmisti. Subat 2017’ de 6zellikle Ankara Universitesi'ni cok agir vuran
biiytik tasfiye dalgasi sonrasinda sokakta ve kamptiste gerceklesen direnisin dalgasini
arkasmna almayi basardi ve ilk giinlerinde o6grencilerin, farkli sektorlerdeki
sendikalardan insanlarin ilgisini cekmeyi basard:.

Elbette bu miicadele bir anda ortaya ¢ikmadi, daha 6nceki pek ¢cok deneyimin, en basta
kampiislerde Egitim Sen araciligiyla verilen sendikal miicadelenin, asistanlarin
guvenceli is miicadelesinin, Gezi giinlerindeki deneyimlerin, forumlarin, baris
miicadelesinin ve direnise katilan her bir bireyin kendi ¢rgiitlenme deneyiminin bir
sonucu olarak gerceklesebildi.

ADAnin kuruldugu giinlerde bu kurulusa katilan pek ¢ok akademisyen hentiz ihrag
edilmemisti. Thraclardan sonra da ADA’da elini tasin altina sokanlar sadece ihrac edilen
akademisyenlerden olusmuyordu. Hentiz galismakta olan pek ¢ok akademisyen ve
lisans/yiiksek lisans/doktora diizeyindeki 6grenci ADA’min etkinliklerinin
orgiitlenmesinde aktif rol oynuyor. Bugiin ADA (diger dayanisma akademileri gibi)
diizenli dersleri, azalan artan sayida 6grencisiyle hem bilgiyi miistereklestirmenin hem
de akademik faaliyetin tiniversite disinda (biraz da inatla) stirdiirtilebileceginin canli
kanit1. Bu acidan neoliberalizmin laboratuvar tiniversitelerin tersi olarak dayanismact
(veya miisterek) bir tiniversitenin laboratuvar: gibi goriilebilir ve degeri buradan
gelmektedir. Ancak laboratuvar deneyin bir alanidir, tamamlanmus bir siirecin degil.
ADA veya herhangi bir dayanisma akademisi hentiz tam olarak miistereklestirme
pratigini toplumsallastirmay1 basaramamaistir. Hentiz smirli bir ¢evreye seslenme
kabiliyetine sahiptir. Daha genis bir toplumsal kesime seslenmenin yolu, bir araya gelip
eylemenin Stesine gegen bir politikay: tartismakla miimkiin olabilir.

Bu noktada tiniversitenin igi ve dis1 tartismasinin, kamusallasma tartismasiyla beraber
yiiriitiilmesinde fayda goriiyorum. Universite calisanlarinin neoliberalizme karst
verdigi miicadelenin 6nemli bir parcasi, her zaman tiniversitelerin kamusal olarak
fonlanmasi1 miicadelesi olmustur. Bu agidan sirket-tiniversite evliliklerine, cesitli
alanlarm 6zellestirilmesine veya tiniversitelerin ‘finansal 6zerklik” adr altinda kendine
piyasadan kaynak bulmaya zorlanmasina karsi miicadele edilmistir. KHK'ler ile
yiizlerce akademisyenin arastirmalarini ve derslerini ytirtitmek icin yararlanabildikleri
ve ticretlerini aldiklar: kamusal kaynak ellerinden alinmistir. Dolayistyla bu durumdaki
akademisyenlerin birincil sorunu gecimlerini saglayacak kaynaklardan yoksun
birakilmis olmalaridir. Dayanisma akademileri dernekler, kooperatifler veya farkl
tartismalar ile yeni ekonomik modeller yaratmaya, dayanigsmac: bir sekilde gegim
kaynaklar1 yaratmaya calistyorlar ancak bu soruna heniiz kalici bir ¢6ztim bulunabilmis
degil. Bu durum pek ¢ok akademisyeni kacginilmaz olarak projelerden fon almaya
zorluyor. Universite icindeyken kamusal fonlama adina genellikle kars: ¢ikilan bir
pratik, tniversitenin disindayken akademik faaliyet yitriitebilmenin temel
kosullarindan biri haline gelebiliyor. Dolayisiyla dayanisma akademilerinin 6ntinde
tiretimi nasil yeniden ¢rgtitleyecekleri sorusu ciddi bir esik olarak durmaya devam
ediyor.
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Sendika ve dayanisma akademileri kuskusuz birbirinden farkli yapilar ve béyle olmaya
devam etmeli. Ancak Egitim Sen’in dayanisma akademilerinin stirdiiriilebiliyor
olmasindaki roliinii de hatirlatmakta fayda var. Yukarida bahsettigim ge¢im sorununu
en aza indirgeyen ve akademik faaliyetin stirdiirtilebilmesini saglayan pratiklerden biri
Egitim Sen’in dayanisma hesabindan ihrag¢ edilen akademisyenlere hala 6demeye
devam ettigi para. Bu acidan Egitim Sen, tiyeleriyle, diinyada 6rnek almabilecek bir
dayanisma sergiliyor. Ancak Egitim Sen’in faaliyetleri elbette bundan ibaret degil,
sendikanin temel islevi héalen tiniversitede olan tiyelerinin haklarmi korumaya ve
gelistirmeye ¢alismak. Bu ikiliymis gibi goriinen durumun asilmasi igin iiniversitenin
disindaki ve icindeki dayanisma ve miicadele pratiklerini ayni sinif miicadelesinin
cesitli vecheleri olarak gormek ve bunlar1 nasil bir araya getirebilecegimizi tartismak,
dontstiiriicti bir faaliyet ortaya koymak yeni bir tiniversite tahayyiiliintin kaginilmaz
bir momenti olarak goriiniiyor. Sendikal miicadele ile dayanisma akademilerinin
miistereklesme pratikleri arasinda daha gticlii baglar kurmak, tiniversite disindakilere
de icindekilere de somut bir gti¢ kazandirabilir.

Dayanisma akademilerini bir karst hegemonik aygitin niivesi olarak diistinmek, ‘disina’
atildigimiz tiniversitenin icini de kusatan bir politik perspektifi gerekli kilar. KHK ile
veya herhangi bir sekilde tiniversite disina atilmis olanlar ile iceride halen 50/d, OYP
zulmiine maruz kalanlarin miicadelesini veya gtivencesiz bir vakif tniversitesi
calisanimnin miicadelesini ortak kilmay1 gerektirir. Sadece {iniversitenin ici ile
ortaklasmak degil, farkli toplumsal kesimler ile, en basta da isci sinifinin eylemekte olan
ve eyleme potansiyeli olan her kesimiyle ortaklasma kararliligina sahip sabirli bir
miicadeleyi zorunlu kilar. En 6nemlisi de proleter bir hegemonik aygitin hayata
gecirilmesi perspektifi sadece dayanismay1 degil tiretim iliskilerini de proleter bir tarzda
yeniden orgiitlemeyi hedefleyen bir pratigi gerektirir. Bu, dayanismanin 6tesine gecen
ve Universiteyi yeniden insa eden bir politikanin kapilarin aralayabilir.

Yeni bir miicadele dalgasinin ne zaman dogacagini kimse bilemez, ancak o giine kadar
emegin yeni bir tahayytiliinti giindelik pratik iginde ortaya koymak i¢in dayanisma
akademileri bizlere biiyiik bir imkan sunmaktadir. Belki o zaman, bir giin donecegimiz
tiniversiteler eski tiniversiteler olmaz ve eski slogan degistirerek soyle soyleriz:

“Universiteler herkesindir, herkesle ozgiirlesecek!”
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Go¢cmen Dayanisma
Hareketlerini Misterekler
Icinde Diisiinmek

Lilifer Koriilkmez

2018 y1l1 hentiz tamamlanmadan gesitli sebeplerle hayatimi yitiren
gocmenlerin' sayisi, 2.806 olarak belirtilmektedir. 2017 yilinda ise
bu rakam 6.163%idi ve bunun yaklasik yarisin1 Akdeniz’i gegmeye
calisirken yasamani yitirenler olusturuyordu. Oliim riskini
atlatabilenler ise aclik, susuzluk ve hastalikla bas basa birakilarak
acik sularda gemilere terk edilebiliyor. Biittin bunlar diinyanin
gozleri ontinde apacik gerceklesiyor ve ¢cogu zaman bu durum
sadece talihsiz kazalar, tiziicii olaylar, sanssiz insanlar olarak
goriliyor.

Yakin veya uzak mesafeler arasinda gerceklesen insan hareketliliginin,
siirlarin gecilmesi etkinligi olarak cercevelenmesiyle, hukuki, politik,
ekonomik ve kiiltiirel 6znellikler tiretildi. Bu 6znelliklere ise, politik
ve cografi konjonktiirtin bir araya gelmesiyle yeni bir politik sdylem
eslik etmektedir. S6z konusu soylem, ‘siir’, ‘gd¢” ve ‘kriz” anahtar

1 Bumetinde ‘go¢men’, hukuki statiisiine bakilmaksizin, bir (ulus-) devletin
vatandasi olmayan ancak ilgili devletin sinirlar1 i¢inde bulunan herkesi
kapsayacak bicimde, bir semsiye terim olarak kullanilmaktadir. Yine de
belirtmek gerekir ki, bu makalenin konusunu olusturan go¢menlerle
dayanisma hareketleri icinde yer alan kolektivitelerin birlikte calistig1
gocmenler, biiytik oranda hukuki, ekonomik ve sosyal olarak kirilgan
durumda olanlardan olustugu igin, metinde gegen go¢men terimi ‘expatlar’,
ust ekonomik smiftan gogmenler, emekli gogmenler vb’'ni kapsamamaktadir.
2 https:/ /missingmigrants.iom.int/



kelimeleri etrafinda ortiltiyor. Ege Denizi'nin ve 6zellikle Akdeniz’in ytizlerce kisi igin
mezar oldugu gercegi bir kenara birakilarak, soz konusu denizler yoluyla Avrupa
tilkelerine yonelen go¢ akist isaret edilerek, bir Avrupa fikri de anahtar kelimeler
arasindaki yerini aliyor (Casas-Cortés vd., 2015; De Genova vd., 2016; Sigona 2017).
Kitlesel ve kitlesel olmayan ancak siirekli go¢ akisini {ireten politik ve ekonomik
kosullarin sebepleri bir yana, ‘illegal’® gé¢cmen 6zneleri iireten sinur rejimlerinin, vize,
iltica ve/veya siginma basvuru kosullar1 ve uygulamalarinin, Akdeniz’de, Ege’de ya
da diinyanin baska yerlerinde 6liimlere sebep veriyor olusu sinir, gé¢ ve krizden daha
az tartisiliyor. Yine, 2016 yilinda Tiirkiye- Avrupa Birligi arasinda yapilan Miilteci
Anlagmasi, bahsi gecen rejim ve uygulamalarin bir 6rnegidir.*

Avrupa tilkelerine ulasmak icin deniz yolunu tutanlarin aldig: risk, sadece giivenlik
onlemleri olmaksizin kalabaliklar halinde denizi gegme ¢abasindan ibaret degil. Botlarin
bicaklanarak veya ates edilerek batirilmasi, motorlarinin kirilmasi ve usulsiiz geri itme
ve geri cekmelere maruz kaldiklar1 raporlanmaktadir.® Ayrica, agik denizde arama ve
kurtarma calismasi yapan insani yardim kuruluslarina yonelik artan kontrol, baski,
kriminallestirme ve hatta saldirilar,® Avrupa’nin sinirlarda érdigii duvarin hukuki,
btirokratik, askeri, retorik ve biyopolitik harcini gostermesi bakimindan da dikkat
cekicidir. Elbette ve maalesef, s6z konusu saldirilar, devletlerin sert sinir politikalar1 ve
uygulamalari sadece Ege ve Akdeniz’le sinirli degil; Avrupa’nin kara sinirlar1 da dahil
olmak tizere diinyanin hemen her yerinde benzer uygulamalar goriiliiyor.

Devletlerin smurlari yiikseltme ve dislayacagi/icerleyecegi kisileri segme tizerine kurulu
sistemi, biittin bu ¢liimlere yol agmaktadir. Bir baska deyisle, uluslar bi¢iminde
orgiitlenmis uluslararasi sistemin (Walters, 2002) kendisi, bir sinir gegme ve dolayisiyla
go¢men uretme sisteminin kendisidir. Sinirlarla cercevelenmis politik cografyanin
tiyelik sistemi olarak vatandashik da bunun tamamlayic1 6gesini olusturmaktadar.

Bu makale, miisterekler siyaseti icinde gogmenlerin yerini tartismay1 amaclamaktadir.
Spesifik olarak, gogmenlerle dayanisma hareketleri ve bu hareketlerin miisterekler
siyaseti iginde nasil konumlanacagina odaklanmaktadir. Bu nedenle, 6ncelikle yukarida
sadece 6liimciil sonuglarindan birkag 6rnek ve say1 verilen, esasen go¢gmen olan ve
olmayan, icerlikli ve disarlikli, hak sahibi ve hak sahibi olmayan ayrimlarin tireten
politik sisteme bakmak gerekmektedir.

Bu sebeple calismanin ilk boltimiinde, gogli miisterekler icerisinde nasil tarif
edebilecegimiz ele alinacaktir. Ardindan ise gogmen dayanisma hareketleri ve bu
alanda calisan aglardan ikisi Halklarin Kopriisti Dernegi ve Kapilar Dayanisma ele
almacak.

® Burada, diizensiz gogmenler i¢in ‘illegal” sifatinin kullanilmasinin yegane sebebi, gogmenlerin bir

6zne olarak illegallestirilmesine dikkat cekme amacini tasimaktadir.

* Anlasmaya iliskin genis degerlendirme i¢in Bkz. Heck ve Hess, 2017.

5 Bkzhttps:/ /alarmphone.org/wp-content/uploads/sites/25/2017/10/ The-Alarm-Phone-3-Years-
on-English.pdf,

http:/ /harekact.bordermonitoring.eu/2018/07/30/shedding-light-on-the-maritime-border-between-
turkey-and-greece-changes-in-the-border-regime-in-the-aegean-sea-since-the-eu-turkey-deal /

¢ http://www.tellerreport.com/life/ —aquarius —-the-headquarters-of-sos-m % C3 % A9diterran %
C3% A9e-invaded-by-activists-of-g % C3 % A9n % C3 % A9ration-identitaire-.rJZxufUc7 html
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Go¢ ve gocmenleri miisterekler icinde tarif etmek

Miisterekler tartismasi ve buradan gikan toplumsal hareketler, miisterekleri sadece hava,
su, toprakla sinirli tutmuyor, ancak insanlardan kaynaklan her sey olarak tanimliyor (Casas-
Cortés vd., 2014: 450). Bu genis tanim igerisine elbette, Hardt ve Negri’den hareketle,
“kapitalist olmayan bir gelecege acilan bir pratikler, miicadeleler, kurumlar ve
arastirmalar rejimi” (Dardot ve Laval, 2018: 9) tanimin1 da eklemek gerekir. Bu genis
tanimlar gercevesinde dahi, go¢menlerle dayanismanin miisterekler siyaseti i¢cinde nasil
tanimlanacag ve pratik edilecegi belirsizdir, ancak 6nemlidir. Bu tartismay1 yapabilmek
icin, miisterekler yerine goce, daha dogru ifadeyle, insan hareketliliginin géce dontismesi
stirecine bakmak gerekir.

1820-1920 arasinda yaklasik 55 milyon kisinin Avrupa’dan Yeni Diinya destinasyonlarina
ulasmak igin Avrupa’dan ayrildigini (Hatton ve Williamson, 1998: 7) ama kirk bin yil
once Avrupa’da hi¢ insan olmadigini hatirlarsak (Sutcliffe, 2001: 67), gb¢tin neden olagan
dis1 insan hareketliligi, olagan dis1 bir durum ve bir kriz olarak adlandirildig sorusu daha
da berraklasir. Elbette go¢ calismalari iginde, gtintimiiz goglerinin 6nceki donemlerden
hacim ve bigim olarak 6nemli farkliliklar1 oldugu ileri stirtilse de, bu tartisma neden gogtin
bir olagan disi1, istenmeyen bir olgu ve go¢menin de buna mukabil tahayytil edildigini
aciklamamaktadir. Ancak, fiziki cografya tizerinde gerceklesen insan hareketliliginin,
yapay olarak ¢izilmis ve taninmis siurlar arasinda, smirlar: gegmek suretiyle gerceklestigi
kabul edildigi anda, insan hareketliliginin go¢ olarak kurgulanmasinin altinda yatan
mekanizma anlasilmis olur. Bir baska deyisle, egemen ve onun cografyasinin smirlari
tanindiginda, bu sinurlar arasinda-iistiinde-vasitasiyla gerceklesen insan hareketliligi gog
olarak kurgulanmis olur.

Insan hareketliliginin kontrol ve yonetme mekanizmasinin konusu haline gelmesi, bir
topraga ait-bagl olan insanlarm bagka bir yere gidisi, bir hitkiimdarm egemenlik alaninin
disina gikmasiyla ilgili olarak giindeme gelmistir. Lucassen (1998), 14. yiizyildan itibaren
seyahat eden kisilere yonelik baskici politikalar: agiklayabilmek icin gogiin emek
piyasastyla iliskisine bakmak gerektigini ileri stirmektedir. Hacilar, mevsimlik isgiler,
somiirgeciler vb. gecerli bir sebeple seyahat edenler disindakilerin, aylak, bir efendiye
bagli olmayan kisiler, yersiz yurtsuz olarak adlandirildigin, tehdit olarak gorulduigtinii
aciklayarak, bu kisileri sermayeye baglamak ve gocii engellemek amacryla yasalar
cikarildigini anlatmaktadir.” Diger yandan, kolelestirilmis olanlarin ve ‘sozlesmeli
kolelerin” seyahat haklari efendinin kontroliindeyken, modern devletler ortaya ¢iktikca,
serflik ve kolelestirme sistemi azalmus; devletler, seyahat hakkini verme ya da kisitlama
yetkisini 6zel kisilerden alip kendinde toplamustir. Nihayetinde, yiizyillar siiren seyrin
ardindan, bugtinkii egemenlik sahalar1 arasinda seyahat etmeyi diizenleyen uluslararasi
devlet sistemi ortaya ¢ikmistir (Torpey, 2000: 4-10). Elbette, ingiltere’de ciftcilerin
topraklarindan ¢ikarilarak, yoksul, aylak ve dilencilere ve sonrasinda ticretli iscilere
dontstiiritilmesi; topragin ise filizlenmekte olan uluslararasi tarim piyasasini beslemek
i¢in isletilmeye baslamasinin (Midnight Notes Collective, 2001: 1) ilk ¢itlemeyi isaret
ettigini unutmamak gerekir. Dolayistyla, yoksulluk yasalari, “miisterekleri dzellestirilmis

7 Kolelestirilmis olanlarin ve ‘sozlesmeli kolelerin” seyahat haklari efendinin kontroliindeydi. Modern
devletler ortaya ciktikca, serflik ve kolelestirme sistemi azalmus, devletler, seyahat hakkini verme ya
da kisitlama yetkisini 6zel kisilerden alip kendinde toplamistir (Torpey, 2000: 8).
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koyliilerin hareketliliklerinin kontrol edilmesi ve aylak olarak siniflandirilanlarin
calismaya zorlanmas1” (Anderson vd., 2009: 10), insan hareketliliginin kontroltiiniin
citlemeye eslik eden, tamamlayan ve giiclendiren mekanizmasi olarak ortaya giktigini
gostermektedir.

Klasik Marksist yazin iginde gitleme, kapitalist birikimi énceleyen ortak kullanimin 6zel
miilkiyet lehine kapatilmasini, feodalizmden kapitalizme gecen tarihsel stireci anlatir. Ne
var ki citleme, coktan olup bittigi (De Angelis ve Harvie: 2017: 109) yaklasiminin yerine,
sermayenin siirekli karakteri oldugu bigiminde de kavranmaya basland: (An Architektur,
2010). Midnight Notes Collective, yeni citlemelerin de eski ¢itlemeler gibi galistigini
agiklar: gecim araclarmin komiinal kontroliiniin engellenmesi, bor¢ yoluyla topraga el
koyma, mobil ve gocmen emegini emegin dominant bicimi haline getirme, sosyalizm’in
¢okuisti son olarak, yeniden tiretime saldir1 (2001: 4-6).

[k citlemenin, insan hareketliligini kontrol etmedeki hedefi iceri geleni degil, disart cikan
kontrol etmekken, yeni ¢itlemelerdeki hedef giden degil gelenlere odaklanmaktadir.
Bununla birlikte, insan hareketliligini yonii ne olursa olsun kriminalize etme ve nihai
olarak ucuz isgticii yaratma islevi aymdir (Anderson vd., 2009). Dolayisiyla, Avrupa ya
da baska devletlerin simirlarina dayanan insanlar, kaynaklara, hizmetlere ve en énemlisi
haklara erisim talepleri nedeniyle kriz yaratan 6zneler olarak sunulmaktadir. Kaynaklar,
hizmetler ve haklar, ancak tarif edilen politik cografyanin smirlari iginde egemen olan
iktidarmn tanimladig: ve tanidig: kisilere saglanmaktadir.

Smurlarla birbirinden ayrilan modern devletler, ayn1 zamanda bir konteynir olarak icerlikli
(yurt ici) ve digarlikli (yabanct) olanin birbirinden ayrilmasina isaret eder. Devlet, toplum
ve diger tiim sosyal iliskiler, bu sema cercevesinde sekillenir. Bu sosyo-mekansal ayrisma,
yani (devlet)sinir(1), sadece toprak alanin belirleyen hat degildir, fakat ayn1 zamanda
politik alanin kalbidir (Anderson ve Hughes, 2015: 1). Igerlikli olanlarin, vatandas olmalari
sebebiyle dogustan esit hak ve ytikiimliiliiklere sahip olduklar: varsayilirken,® disarlikl
olanlarm, yani vatandas olmayanlarin haklara erisimi ve yiiktimliliikleri, cesitli
uluslararas1 anlasmalar ve devletlerin kendi tasarruflar1 baglaminda belirlenir. Bu
noktada, gogmen/vatandas olmayan ve gogmen olmayanlarin/vatandaslarin ayni hak
kategorilerine dahil edilip edilemeyecegi tartismasinm yapmak gerekir.

Go¢men ve gocmen olmayani aymi hak kategorisinde
degerlendirmek

Devlet siirlari, vatandas ve gogmen olani belirler. Vatandasligin 6ziinde ise, icleme ve
diglama eszamanl olarak galisir. Ornegin, vatandas olanlara calisma hakki, tilkede
kosulsuz yasama hakk: ve en tnemlisi smir dis1 edilmeme hakk: taninmustir; oysaki
gocmenlerin calisma ve bir yerde yasama hakki kosulludur ve smirhdir; siir disi
edilmeme hakki ise gogmenler i¢in s6z konusu degildir. Vatandaslik, devlet stnurlart icinde
kalan topluluga tiyelik ve bu tiyelikten dogan haklar olarak tanimlansa da vatandashgin
formel ve 6zsel (substantive) bigimleri arasinda da ayrim yapmak gerekir. SYRIZA, bir

8 Vatandasligin esit haklar ve statiiler sagladig tezinin elestirisi icin Bkz Cohen, 2009 ve Kadioglu,

2012.
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devlete hukuki bakimdan tiyeligi anlatirken 6zsel vatandaslik, hak ve gorevlere sahiplik
olarak tanimlanir. Bazi haklar formel olarak vatandas olmayanlara saglanabilirken,
vatandas olanlarin da otomatik olarak hak ve 6devler bakimindan esit oldugunu
soylemek de muimkiin degildir (Lister, 2003: 44, Staeheli, 1999).

Bununla birlikte, vatandas olmayan kategorisi de yekpare degildir ve icinde farkl statiileri
barindirir. fkinci Diinya Savasi sonrasinda yasanan bir dizi gelisme sonucunda, ozellikle
goc akislarinin etkisiyle, vatandas ve vatandas olmayan arasindaki ayrim asmmustir
(Soysal, 1994). Benzer bicimde Benhabib de (2004) politik topluluga yeni tiyelik
bicimlerinin ortaya ¢iktigini ve ulus-devlet sisteminin diizenledigi bicimin artik yeterli
olmadigini hatirlatir. Post-ulusal vatandaslik, cok kiltiirltt vatandaslik, kiiresel
vatandaglik, ulus-6tesi vatandaslik gibi tanimlamalar ortaya ¢ikmakla birlikte Bosniak,
vatandasligin hala daha ulus-devletle iliskili oldugunu ve uluslararas: hukukun ulus
temelli vatandaghgr tanidigini hatirlatir (Bosniak, 2006: 24-25). Dislayici ulusal
vatandashgimn, coklu vatandasliklar gibi uygulamalarla asimmasimn yani sira, vatandasliga
dayalt haklarin vatandas olmayanlara gesitli bigimlerde genislemis olmasi da bir baska
tartisma konusudur. Ornegin, vatandas olan ve olmayan arasinda bir nokta (Groenendijk,
2006: 386) olarak tarif edilen yabanct mukimlere (denizen)’ taninan haklar, bu cercevede
degerlendirilebilir. Bir yerde calisma ve/veya ikamet izni ile uzun yillardir bulunan,
politik ve sosyal haklara erisimi kisitli olan veya hi¢ olmayan yabanct mukimlere, bazi
tilkelerde, ulusal vatandasligin en 6nemli ayricalig1 olarak taninan yerel veya genel
secimlerde oy kullanma hakkinin taninmasi, vatandaslik benzeri haklarin taninmasi
anlamina gelir.

Her ne kadar, sadece ulusal vatandashga bagh olarak taninmis haklar vatandas
olmayanlar1 kapsayacak bicimde kismen de olsa genislese de héla daha gogmen olan ve
olmayan ayrimi hukuken ve pratik olarak yerini korumaktadir. Diizensiz go¢menlerin,
ornegin, politik ya da sosyal haklara erisimi soz konusu degildir. Bununla birlikte,
diizensiz go¢menler Uluslararas: anlasmalardan kaynaklanan temel insan haklarma
sahiptirler. Ote yandan Giindogdu, insan haklar: cercevesinin ya da vatandash@m
esnemesinin fazla abartildigina dikkat cekerek; mevcut egemenlik, vatandaslik ve haklar
rejiminde go¢menlerin ugradig1 siddet, temel insani gereksinimlerini karsilayamama,
hukuki giivencesizlik (taninmuis haklara ulasmakta zorluk), illegal alikoyma ve alitkoyma
kosullarmin kotulugi, insanlik dist muamele gibi pek ¢ok olayin raporlandigini
belirtmektedir. (Gtindogdu, 2015:10). Ek olarak, hukuki ve politik olarak giivencesiz,
kirilgan durumda olan gogmenlerin, mevcut haklara erisim veya yeni haklar talep etme
girisimleri, kendileri icin riskli durumlar yaratabilir. Bu tiir bir talep, goriiniir olmay1
zorunlu kilar, dolayisiyla sinir dis1 edilmeye sebebiyet verebilecegi icin ¢ogu durumda
dillendirilmez.

Mevecut politik orgiitlenme -sinirlarla birbirinden ayrilmis (ulus)-devletlerin olusturdugu
uluslararasi sistem- ve formel vatandaslik -devlete resmi tiyelik- perspektifi icinden
bakildiginda, go¢men olan ve olmayanlar1 ayn1 hak diizleminde degerlendirmenin
miimkin olmadigini sdyleyebiliriz. Teorik olarak temel insan haklar1 bakimindan,
gocmen olan ve olmayanlarin ayn1 haklara sahip oldugu sdylenebilir, ancak uygulamada
bu haklara erisimin farklilastigini goriiyoruz. Diger taraftan, diinyanin her yerinde,

? Bir tilkede yasayan ancak vatandas olmayan kisiler i¢in kullanilan terimdir.
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gocmenler arasinda statiilerine bagli olarak hak sahibi olma ve haklara erisimde
farkliliklar gortilmektedir. Bu sebepledir ki politik iktidar ve onun hukuki ve mekansal
orgiitlenmesine dayali hak tartismalari, statiilerden bagimsiz haktan bahsetmeyi
miimkiin kilmaz.

Formel vatandasligin siirlayiciliginin ve dislayiciliginin yani sira 6zsel vatandaslik,
vatandas olanlarin haklara sahip olma ve haklara erisim bakimindan esit olmadigin
gosterirken, bir yandan da gé¢men olmayan ve gégmen olanlarin haklar bakimimdan ayni
diizlemde bulusturulmasinin imkanlarini saglayabilir.

Miistereklerde bulusmak ya da miistereklestirme: Nasil ve nerede?

Hak sahibi olmanin, uluslararasi sistemin de temeli olan egemenlik hukukuyla
tanimlanan tiyelik temelinde belirlendigi sistem igerisinde, go¢gmen olan ve gocmen
olmayanlari, farkli-olmayan ve esit 6zneler olarak nasil kurgulariz? Diger bir deyisle,
haklara sahip olma hakk: ve haklara erisim bakimindan go¢menlik ayracini nasil ortadan
kaldirabiliriz?

Kent vatandashg:

Bir ulus-devletin hukuki olarak vatandas: olmak (formel vatandaslik), 6zsel vatandaslik
i¢in ne zorunlu ne de yeterlidir (Holston ve Appadurai, 1996: 190). Varsanyi (2006) kent
ve vatandaslik iliskisine dair yaklasimlar: ti¢ baslik altinda toplar: Normatif, yeniden
6lceklendirme ve edim-merkezli (agency-centered) yaklasimlar. Normatif yaklasim,
vatandashigin ulus-devlet clceginden ayrilarak, kiiresel kentler, diinya vatandaslig ve
uluslararasi insan haklari rejimiyle iliskilendirildigi yaklasimdir. Yeniden l¢eklendirme
yaklasiminin odaginda ise kent vardir. Bu yaklasim, vatandasligi ulus-devlet 6lceginden
ayristirarak, yerel dlgekte ikamet temelli vatandaslik nerir ve kentte yasayan herkesin,
otomatik olarak vatandaslik haklarina sahip olmasini éngoriir. Ugtincii yaklasim ise,
edim-merkezli yaklasimdir ve kentte yasayanlarin, ozellikle marjinallestirilmis
olanlarin, kent kamusalliginin mesru tiyeleri olarak kendilerini dayattiklar: 6rneklerden
hareket ederek, eylemler yoluyla vatandashgimn kurgulanmisimi anlatir. Varsanyi, her tig
yaklagimin da konu “illegal” gogmenlere geldiginde yeterli agiklamay1 sunamadiklarin
ileri stirer: S6z konusu yaklasimlar bir yerde olma ve ikametle vatandashg:
iliskilendirmektedirler (Varsanyi, 2006:).

Haklar1 ve bir topluluga tiyeligi, ancak devlet egemenliginin belirleyiciligiyle tayin
edilen vatandaslik perspektifinin disina tasiyabildigimizde, statiilerden bagimsiz olarak
tahayytil etmeye ve pratige dokmeye baslayabiliriz. Boyle bir perspektifte mevzu olan,
vatandaslig1 oy kullanma, sosyal gtivence, ordu gorevi gibi zorunluluklarin 6tesinde
yeni miicadele alanlar1 olarak ve toprak smirlarmi asan bigcimde dustinebilmektir
(Mhurchu 2014: 124). Kaynaklara ve haklara ulasmayi, (ulus)-devletin egemen hukuku
ve hatta ideolojisinin disina tasima gabasi, ayni zamanda politik edimler yoluyla,
vatandas olmayan politik 6znelerin ortaya ¢ikisi anlamina gelir. Fransa’da sans-papiers'
hareketi bu tiirden, ikamet temelli vatandaslik kavrayisinin baslangici olarak gortilebilir

10 Fransa'da dtizensiz go¢menlerin olusturdugu ve Kagitsizlar olarak da bilinen kolektif hareket.
Temel talepleri, uzun stiredir yasadiklar1 Fransa’da kalmak ve statiilerinin diizenli hale getirilmesiydi.
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(Dikeg ve Gilbert 2002: 62, Giindogdu 2015).

Haklarin yalnizca bir kentte ikamet edenlere taninmasi yaklasimindan farkli olarak
vatandasliga, kent sakinlerinin giindelik ve politik edimleri -okula gitmek, ¢alismak
kadar protesto ve talepleri de dahil olmak tizere- zemininde bakmak, vatandashgin
merkezsizlesmesi anlamina da gelir. Casas-Cortés vd. bu noktada, go¢menlerin
stattilerinden bagimsiz olarak, orada yasayarak ve sosyal etkilesimleri yoluyla vatandas
haline geldiklerine bakmay1 onerir (Casas-Cortés, vd., 2014: 464). Bu 6neri, devletin
‘verecegi’ bir hukuki mesruiyetten, legalite bahsetmesinden ziyade, zaten olagelen
pratikler ve edimlerin taninmasina ¢agri anlamina gelir. Bu tartismalardan hareketle,
stattiden, kimlikten, kokenden bagimsiz olarak, biitiin mukimlerin hak sahibi olmasi,
haklarin orada bulunan herkese genisletilmesi kent vatandashg: (CITYzenship)
kavramini (Vrasti ve Dayal, 2016: 995) mtimkiin kilar.

Kent vatandasligi, kentin miistereklestirilmesi i¢in de bir yoldur; kentin (ulus)-devlet
merkezli, irksal ve etnik citlenmesinin tersine, mekanin miistereklestirilmesi anlamina
gelir. Ayrica, stattilerinden bagimsiz olarak gogmenlerin miicadeleleri, miistereklestirme
pratiklerine 1rkci olmayan bir boyut getirir (Casas-Cortés vd., 2014: 463-464). Kent
sokaklari, meydanlar1 ve parklarinin, kamusal alanlarmin herkese agik oldugu
varsayilir. Ancak, kentin, 1rk, cinsiyet, vatandaslik, smif ve etnisiteye gore isleyen
gortinmez duvarlar1 ve bariyerleri vardir. Harvey’'in uyarist burada onemlidir;
kamusal" alanlarin acitk olmasi, erisimin herkese ve her zaman miimkiin oldugu
anlamina gelmez; sokaklar ilkesel olarak aciktir ancak, diizenlenir, kontrol edilir
(Harvey, 2012: 71) ve hatta sirketlere tahsis edilerek ozellestirme pratikleri
uygulanabilir. Harvey, kentin miistereklestirilmesi igin, miistereklestirmeyi
gergeklestirecek politik eylemin zorunlulugu konusunda 1srar eder (Harvey, 2012: 73).
Dolayistyla kentin, kent kaynaklarinin ve halihazirda formel vatandaslikla birlikte gelen
haklarin miistereklestirilmesi, (ulus)-devlet 6lceginden ve onun egemenliginden
ayristirilmus bir haklarla varolmay1 pratik edebilmek i¢in, eylemle kurulmus miisterekler
deneyimlerine ihtiyag vardir.

Butiin bunlara ragmen, haklarla var olma ve kentin miistereklestirilmesi, insan
hareketliliginin gtiniimiizdeki igerigiyle goc olarak kurgulanmasini, dolayisiyla gogmen
Oznelerin yaratilmasini engellemez. Daha ziyade, go¢ etmis kisilerin hukuki
durumlarindan bagimsiz olarak haklara erisimini ‘asagidan” kurmanin yolunu acar.
Oysa, smirlarin mevcudiyetini korudugu ve simir politikalarinin izleme ve gozleme
teknolojileriyle sofistike hale geldigi yeni tiir apartheid rejimlerinin yaratildig: bir
diinyada (Balibar, 2002'den aktaran De Genova, 2013: 1192), dislamanin sinrlar
tizerinden yapilmasi anlamina geliyor. Smnir1 gectikten sonra Hi¢ Kimse Illegal Degildir
ilkesini gozetmek ve bu minvalde bir eylem ve politika olusturmak onemli oldugu
kadar, Simirlara Hayir (No Borders) politikasint kurmak da o kadar onemlidir.
Dolayisiyla, bir yerde haklarla bulunmak kadar, hareket etme serbestisi de hayatidir.
Nihayetinde Simirlara Hayir politikasi, miuisterek haklar ve miisterekler miicadelesinin
ayrilmaz bir parcasidir (Anderson vd., 2009).

1 Miisterek, kamu ve 6zel ayrimi igin Bkz. Dardot ve Laval, 2018: 19.
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Gocmenlerle dayanigma hareketlerini haklarla diisiinmek

Gogmenlerle dayanisma hareketlerinin, talep ve eylem bigimleri farklilasabilmekle
birlikte Tiirkiye’den Yunanistan'a, Isvec’ten Amerika Birlesik Devletleri'ne ve diinyanin
daha pek ¢ok yerinde arttigin1 gézlemleyebiliyoruz. Bu hareketlerin bir kismi, tipki gog
olgusunun kendisi gibi, ulus smirlarini asan bir bicim alirken bir kismi yerel ve daha
kiicuik 6lcekli olabiliyor. Protesto, basin agiklamasi, yiiriiyiis, yardim kampanyalari,
yaratici sanat calismalar: gibi gesitli bicimlerde yapilan dayanisma eylemleri/ pratikleri,
gocmenlerin temel haklarini savunmak, ulusal/yerel haklara erisimin saglanmasi, hak
alanlarinin genisletilmesi, irkcilik ve ayrimcilia karst cagri, ulusal/uluslararasi
alitkoyma ve sinir dis1 etme uygulamalar: ya da sadece go¢gmenlerin yasadig1 olumsuz
olaylar karsisinda go¢gmenlerle birlikte ve dayanisma icinde olundugunu ilan etmek
amagl iceriklerle gerceklesebilir. Her birinin amac ve tikel olarak ortaya gikis gesitlilik
gostermekle birlikte, kiiresel olarak dayanisma hareketlerini ortaya ¢ikaran sebeplerin
go¢menlerin hareket ve seyahat haklar1 ve bulunduklar1 yerlerde haklara erisimini
saglamak oldugu soylenebilir. Giiniimiizde dayanisma hareketlerinin, irkgiligin,
yabanci diismanliginin ve gocmen karsithgimin arttigi, sag politikanin ytikseldigi bir
donemde ortaya ¢ikmasi (Atag vd., 2016: 528) ise ayrica onem arz ediyor.

Bu makale, bizatihi go¢gmenlerin kendileri tarafindan organize edilen, eylenen, artiikile
edilen, kisacas1 asil aktorleri gogmenler olan hareketlere odaklanmiyor. Vatandas
olanlarin ve vatandas olanlarla go¢gmenlerin birlikte yer aldig1 hareketlere odaklaniyor.

Yukarida tartisildig: tizere vatandaslik, devletle formel bir bag ve buradan tanimlanan
haklar ve tdevleri ifade ederken bir yandan da edimlerle kurulur. Klasik vatandaslik
cercevesinde, politik eylem yapabilecek mesru aktorler vatandaslardir, vatandas
olmayanlar, politika yapmaya ve politikaya katilmaya muktedir degildirler. Dolayisiyla,
gocmenlerle ilgili hak talepleri mesru politik aktorler olarak ve eyleme kapasitesine
sahiplikleri nedeniyle vatandaslarin varligini, miidahalesini gerektirebilir. Bu durumda,
eylemin vatandas olanla siirlandig1 durumda, savunu ve dayanisma gé¢men adina
gocmen olmayanlar tarafindan yapilir. Gogmenlerin taleplerinin vatandas olanlar
tarafindan telaffuz edilmesi, politik bir sese dontistiiriilmesi, gogmen ve gocmen
olmayanin esit politik aktorler ve sesler olarak bir arada olmasini engeller. Bu elbette
gocmenlerin eylemlerinin etkisinin olmadig1 anlamina gelmez, ancak devlet/iktidarla,
gocmen olmayan aktivistler arasinda gerekli bir koprii olarak vatandaslarin yer
almasina dair bir gézlemdir (Johnson 2012: 8).

Go¢men dayanisma hareketlerinde bir baska 6nemli nokta ise dayanismanin kendisinin
nasil kurgulandigyla iliskilidir. Dayanisma, Tiirkiye’de 6rnegini sik¢a gordiigiimiiz
tizere misafirlik ve insani yardim kadar politik ve hak temelli de kurgulanabilir. Misafir
ve ev sahibi arasindaki iliski her zaman i¢in asimetriktir ve belirsizlik igerir: Ev sahibi
kabul eden tarafken, misafir kabul edilmeyi bekleyen ve talepkar olandir; ev sahibi
misafir olarak kabul edecegi kisiyi secer ve misafirlik kosullarmi ve stiresini kendisi
belirler. Misafirlerin payina ise ev sahibinin belirledigi kosullar1 ve sinirlar1 tanimak
diiser. Go¢ 6zelinde ise, ev sahipligi, zor kosullar altinda olan insanlara sefkat
gostermenin bir bi¢imi olarak, gogu zaman insani yardim ile birleserek ortaya ¢ikar. Ev
sahipleri, ‘fedakarca’ bir tutum gostererek, bir sire icin ve belirli kosullar altinda misafirleri
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kabul eder. Buradaki asimetrik iliski, kacinilmaz olarak ev sahibinin misafir iizerinde
tahakktimiinii igerir: Ev sahibinin her ttirlt kaynak ve haklara erisim tizerinde tam
kontrolii vardir (Herzfeld, 1987; Friese, 2009; Squire ve Darling, 2013). Go¢menleri, hak
sahibi olan ve haklariyla var olan 6zneler olarak degil, digerkamlikla sefkat bahsedilen
kisiler olarak ya da ‘insanlik’ geregi temel ihtiyaclarinin giderilmesi gerekenler
pozisyonunda gormek, gocmenleri ‘ahlaki borcluluk’ (Herzfeld, 1987) sinirlarina
hapsetmek anlamina gelir. Knott, Yunanistan'in Midilli ve Sakiz adalarinda yaptig1
etnografik calismada, miltecilerle calisan goniilliilerin, kamplarda ¢abalarinin karsiligt
olarak miiltecilerin “gontilliilere sayg, siikran gostererek ve itaat ederek iyi birer misafir
gibi davranmalarini” beklediklerini gozlemistir (Knott, 2017: 6). Ote yandan topraklar
tizerinde egemen olan devletin go¢gmenleri hukuki olarak gecicilik ve retorik olarak
misafirlikle sinirlamalarinin etkileri de azimsanamaz. Tiirkiye’de de zaman zaman
politik figtirlerin ve devletin en yiiksek mevkideki gorevlilerinin, gogmenlerin misafir
oldugunu ve istendigi takdirde smir dis1 edilebilecegini ifade etmeleri de, hak temelinde
degil misafirlik temelinde yaklasimin tahakkiime nasil olanak tanidigini gosterir.

2013 yilinda Lampedusa’da veya Yunan adalarindaki kamplarda yasananlar
sonrasinda, Tiurkiye ya da herhangi bir tilkenin bir kentinde go¢menlerin yasam
kosullar1 karsisinda, baska bir ifadeyle acinin goriilmesi karsisinda -kaynagi ne olursa
olsun- moral degerler ve sefkat icerikli hiimaniteryenizmin ortaya ¢iktigini gordiik.
Kiiresel bir rejim haline gelen hiimaniteryenizmin, Ticktin, keyfiligi ve irettigi
hiyerarsileri de sorgulamak gerektigini hatirlatir: “Legallikten ¢ikarilmis” gogmenler
ancak ac1 geken bedenleriyle tanimlanirlar ve politik olanin disinda birakilirlar (Ticktin,
2006: 44). Ayrica, insani yardim, gegici, donemsel veya kapsayici olmaktan uzaktir.
Hiyerarsinin bir tarafindakilerin (aciy1 goren ve miidahale eden, kurtarici) aciy1
gormesi, tanimasi ve kendi belirledigi donem ve kosullarda miidahale etmeyi se¢mesi
56z konusudur. Hiimaniteryenizm ve insan haklarimin her ikisi de evrensellik retorigine
dayansa da farkli eylem bigimleridir, farkli insanlik fikirlerini korur ve
kurumsallastirirlar (Ticktin, 2006: 35). Sciurba (2017), insan haklar1 hukuku ve pratigine
yoneltilen tiim elestirilere karsm, insan haklariyla ayn1 kavramsal, normatif ve politik
giice sahip bir alternatifimizin olmadigini hatirlatir. Sciurba, hiimaniteryenizm ve insan
haklarmin iki farkli alan oldugunu belirterek, 6zellikle 2013’den bu yana Avrupa Birligi
go¢ politikasimin, bu iki farkli alaninin, politik soylemde retorik strateji olarak birlikte
kullanildigina dikkat ¢ekiyor ve tam da bunun insan haklarin ihlal eden politikalarin
mesrulagtirilmasina hizmet ettiginin altinin giziyor. Ote yandan, ulusal ve uluslararast
hiimaniteryen ¢rgiitlerin sdylemsel ve temsili standartlastirmalari, kendisini miilteci
kategorisine sikistirilmis olarak bulanlar: sessizlestirebilir, dilsizlestirebilir (Malkki,
1996). Gogmenlerin otoritenin bakim sagladig1 insanlar olarak tasviri ve buradan
kaynaklanan pratikler, ayn1 zamanda, go¢menlerin politik alanin digma atilmasi
demektir. Sefkat ve hiimaniteryenizm bir insanlik fikrinden ¢ikiyor olsa da, hak
sahipligi ve adaleti zorunlu kilmaz; daha ziyade comertlik ve digerkamlikla ilgilidir.
Ote yandan, hiimaniteryenizm gizil bicimde icinde insan (human) ve vatandas ayrimin
tasir: Bir kisi ayni anda ikisi birden olamaz ve bir kisi hiimaniteryen kapsamda
korunuyorsa politik ve sosyal haklarin: yitirir (Ticktin, 2016: 44).

Misafirlik/ev sahipligi ve hiimaniteryenizmin, pek ¢ok yerde gé¢menlere kars1 ‘empati’
yaratma, ihtiyaglarinin karsilanmasi, ‘toleransin” artirilmasi gibi islevleri oldugu ileri
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stirtilebilir. Ne var ki, bunlarin ayn1 zamanda hegomonik, hiyerarsik, smirli ve dislayici
mekanizmalar ve stratejiler oldugunu hatirladigimizda, goctin kendisinin ve
gocmenlerin, ilk andan itibaren politik bir zemine oturtulmas: gerekliligi kendini
gosterir. Go¢menlerin, diger herkes gibi ve herkes kadar hak sahibi oldugunun kabuli,
devletci ve devlet merkezli olmayan bir politik zeminin de kurulusu demektir. Isin’in
vatandaslik edimlerinin, gogmenlerin kendilerini hak talep etme hakki tastyicist olarak
kurmalar1 anlamma geldigi hatirlatmasma (Isin, 2009: 371) ek olarak, stattisiiz
go¢menlerin, ‘vatandaslarin otekisi degil, talep-eden ve hak-alan politik varliklar’
(Nyers, 2010: 141) olmalar1 demektir.

Gogmenlerle dayanisma hareketi icinde, vatandaslar ve go¢menlerin bir arada kurdugu
ve pratik ettigi eylemler ise kolektif politik eylem i¢in olanaklar sunar. Sadece
‘gocmenler icin” degil ancak gd¢menlerle birlikte ve stattilerden bagimsiz esit 6zneler arast
gerceklestirilen dayanisma bunu saglayabilir. Gogmenlerin talepleri, vatandas olan ve
olmayanlar tarafindan birlikte seslendirildiginde, ulus-devlet temelli geleneksel
topluluklarin olusma bigimini degistirebilir, mekanin kiiresel ve yerel hegemonik
artiktilasyonunu degistirebilir ve kenti, ulusla farklilasan gecicilikler ve asimetrik
oryantasyonlar arasinda bir dtigtim olarak gortintir kilabilir (Burman, 2006: 390).

Kentlerin, hatta kentten farkl 6lgeklerde yerelliklerin tiretilmesinde gogmenlerin katkist
goz ontine alinarak, kent dokusunun miisterek olarak tretildigini soyleyebiliriz.
Dolayisiyla, gogmenlerle dayanisma hareketlerini, ulus-devlet gcercevesi, egemenlik
alani ve referanslarindan (hukuk, sinirlar, mesruiyet gibi) kurtararak, (ulus)-devlet
disindaki olceklerde, o©zellikle kentlerde ve kenti miistereklestirerek kurmak,
statiilerden bagimsiz olarak haklarla varolmak zemininde pratige dokmek, farkl politika
alanlar1 acacaktir.

Go¢menlerle dayanisma hareketleri: Tiirkiye 6rnekleri

Bu calisma, gocmen dayanisma hareketlerinin, bir kent miisteregi olarak nasil
kurgulanabilecegine odaklaniyor. Elbette, ne dayamismanin ne de Kkenti
miistereklestirmenin tek ve dogru bir yolu vardir ve bu yazinin da iddias1 bu tiirden
bir degerlendirme yapmak degildir. Daha ziyade, Tuirkiye’de go¢gmen dayanisma
hareketleri iginde ortaya ¢ikan birka¢ ornek tizerinden olanaklar ve simirliliklar
tartisitlmaktadir.

Turkiye, bir ulus-devlet olarak kuruldugundan bu yana go¢ alan bir tilke olmasina
karsin, 1980’lerden giiniimtize, artan, cesitlenen ve karmasiklasan gog akislar oldugunu
goriiyoruz. 2000’lerden bu yana ise, devletin gogii kontrol ve yonetme yoniinde degisen
ve belirginlesen politikasi, go¢ alaninda yapilan akademik calismalarin ve arastirma
merkezlerinin artis1 da bu donemde olmustur. Kiiresel go¢ akislar: icerisinde onemli
yere sahip olan bir tilkede elbette bu alanda calisan, ulusal ve uluslararasi sivil toplum
orgutlerinin artisinin yami sira, gogmenlerle dayanisma hareketlerinin de farkl
formellikler ve orgiitlenme bicimlerinde ortaya ¢iktigini goriiyoruz.

Bu calismada ise, gogmenlerle dayanmisma hareketleri icerisinden, [zmir'de olusan
Halklarin Képriisii ve Kapilar Dayanisma’ya odaklanilacaktir. S6z konusu bu orgiitlerin
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yapisi ve Orgiitlenme bigimleri birbirinden farkli olsa da go¢menlerle birlikte,
gocmenlerin haklarini hukuk ve stattilerin 6tesine tasiyarak savunmaktadirlar. Ayrica,
burada ele alacagimiz orgiitler ayn1 zamanda ‘yerel” orgiitlerdir. Yerelden kasit,
bulunduklari kentler disinda higbir bag1 olmamalar1 ya da o kentte olan bitenden baska
bir yer ya da konuyla iliskilenmemeleri degildir. Daha ziyade, ‘profesyonel’
kurumlasmada oldugu gibi merkezden (yukaridan) olusturulan subeler bi¢iminde
calismamalaridir; her bir kentteki olusum digeriyle gevsek bir iliski stirdiirebilir. Bu
orgiitlenmelere, hiyerarsik ve dogrudan resmi tiyelik ilkesi yerine, ‘disaridan katilimlara
acik ve kolektif calisma’” ilkesi gtiden pratikler olarak bakmak daha yerinde olacaktir.

Halklarin Kopriisii

Kendisini bir dayanisma grubu olarak tanimlayan Halklarin Kopriisti, 2014 yilinda
“halklar arasinda esitlik, adalet ve 6zgiirliik temelinde kamusal dostluk ve dayanisma
kurmak tizere kurulmus”*? bir dernektir. Dernek gé¢ alaninda ¢alisma yapmak amaciyla
degil, Tiirkiye’de barisin sosyal tesisinde ¢alismak amaciyla kurulmustur. Ancak,
Kobane ve Surug olaylarindan sonra insanlarin acil ihtiyaglarini karsilamak tizere
baslayan caba, Kobane’den Izmir'e gelen ¢ok sayida miiltecinin acil ihtiyaglarmi
gidermek icin harekete gecmeleriyle devam ederek dernegi bugtinkii, go¢ alaninda
cesitli calismalar yapan bir orgiit haline getirmistir (Terzi ve Sentiirk, 2016). 2016 yilinda
ise dernegin Istanbul ve Diyarbakir subeleri acilmistir. Kurulusundan bu yana gegen
stire icerisinde ytizlerce goniilliisti olmustur. Dernek tiyeleri ve gontilliileri, Halklarin
Kopriisii'nii dayanisma temelli bir érgiit olarak tanimlamaktadir. izmir ve gevresinde,
kamplara ve evlere ziyaret diizenleyerek yaptiklari saghk taramalari, yasamsal
ihtiyaglarin tespiti ve bunlarin giderilmesi icin yapilan calismalara ek olarak,
gozlemlerini gesitli calistaylar diizenleyerek, toplantilara katilarak ve rapor hazirlayarak
genis kamuyla paylastilar. Sadece Tiirkiye sinrlarinin igiyle ilgili degil, gerek
Tirkiye’den Avrupa’ya gecisler gerekse de Trump yonetiminin gdo¢men karsiti
politikalariyla ilgili agiklamalar yaptilar.

Hak ihlallerinin tespiti ve ihlallere kars: yapilan cagrilar kadar, Halklarmn Kopriisii'niin
(kisaca Koprii) gogmen haklarini nasil tanimladigr da onemlidir. Temel olarak,
Turkiyenin Cenevre Sozlesmesi'ndeki cografi cekinceyi kaldirarak herkese miiltecilik
statiisti verilmesi gerektigi, isteyenlere de vatandaslik yolunun acilmas: gerektigini
beyan ettiler. Ayrica, Suriye’den gelen go¢menlerin saglik, egitim ve calisma haklarmin
taninmas1 yoniinde ¢agrilar yaptilar. Bu ¢agrilar, genel kamuoyuna seslendirilen ancak
hedefi devlet olan ¢agrilardi. Koprii, 3. Alan Kurdi Miilteci Calistay1 raporunda,
miiltecilere misafirperverlik yaklagimini reddettigini, kentlerde yasayan biitiin insanlarin
Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi ve hemsehrilik hukuku temelinde hak sahibi
oldugunu ifade etti, Raporda ek olarak sunlar yer aldi:

“Kentlerde yasayanlarin, hizmetlere erisemedikleri, kent hayatina esit olctide
katilamadiklari, kent tizerinde esit soz hakkina sahip olamadiklar: siirece yasam
alanlarini sahiplenebilmeleri miimkiin olmaz. Bir kenti kentliye ait kilan, kent
sakininin o kent tizerinde tasarrufta bulunabilme kapasitesi ve bu kapasitenin
aktiiel hale gelebilmesi icin sahip oldugu yasal giivencelerdir... Halklar yasal

12 http:/ /www.halklarinkoprusu.org/biz-kimiz/
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stattileri tizerinden ayristirilmalarina ragmen, ayn1 mekani paylasan halklarin
sorunlar1 da ortaklastigindan, ortak sorunlari ¢6zmek icin beraber miicadele
etmenin yollar1 aranmalidir... Miiltecilerle birlikte tim dezavantajli gruplarin
gozetildigi, yasam alanlarini paylasan herkesin esit haklarla kamusal hayata
katiliminin desteklendigi bir yerel yonetim anlayis: talep ediyoruz” (Halklarmn
Kopriisti, 2018).1

Koprii'niin kenti bir miisterek olarak goren ve haklarin da stattilerden bagimsiz herkes
i¢in olmasi gerektigine yonelik tutumu acik olmasina karsin, ¢cagrisi yerel ve ulusal
yonetimedir. Képrii'niin birlikte calistig1 ¢rgtitler arasinda gogmenler ve gogmenlerin
olusturdugu orgtitler olmasina karsin, faaliyetlerinin 6nemli kismini acil ihtiyag tespiti
olusturdu. Nihayetinde, izmir ve gevresinde gogmenlerin acil ihtiyaglar1 azaldiginda,
Koprii gog alaninda faaliyet yapamaz hale geldi ve simdi misyonu yeniden tartisiliyor.

Kapilar Dayanisma

[zmir Isikkent Ayakkabicilar Sitesi'nde Tiirkiyeli iscilerin, gogmenlerin islerini
ellerinden aldiklarini, ticretleri diistirdiiklerini sdyleyerek yaptiklari protestolarin
sonrasinda, Deri, Tekstil ve Kunduracilar Yardimlasma ve Dayanisma Dernegi, biittin
bunlarin sorumlusunun gé¢menler olmadigini, kapitalizmin ve devlet yonetiminin
sonuclarindan go¢menler ve go¢men olmayanlarin birlikte etkilendigini belirterek,
gocmenlerle dayanismak gerektigi sonucunu beyan ettiler. Bu siirecin sonrasinda ise
Suriyeli, Afrikali ve Turkiyeli gocmenlerin yogun olarak yasadigi Basmane semtinde,
harabe durumundaki eski bir evin kolektif bicimde tamir edildigi bir binada yer alan
Kapilar olustu. Kapilar, kendisini bir kolektivite olarak tanimliyor.

Dayanisma evinde tam da mahallede yer aldig1 igin gogmenlerle yan yana, birlikte ve
go¢menler icin cgesitli aktiviteler yapiliyor. Acil ihtiyaglarin karsilanmas: icin,
kurumlardan veya kisilerden toplanan yiyecek ve kiyafetlerin dagitimi, pazardan
toplanan yiyeceklerle birlikte vegan yemek yapmak, ¢cocuklara ve yetiskinlere yonelik
derslerin yani sira (dil dersleri, cocuk oyun at6lyeleri ve sanat/beden atolyeleri gibi)
farkli konularda sunumlar ve toplantilar da diizenleniyor. Diizenlenen kurslarin bir
kismi gogmenler tarafindan gerceklestiriliyor. Ote yandan, goniilliiliik esasinda calisan
pek c¢ok olusumda oldugu gibi, Kapilar'da da yapilanlar kismi ve stireklilik
saglayamayan etkinlikler olarak kaliyor.

Kapilar’da gergeklesen etkinliklerin bir kismi, Izmir’deki Halklarmn Kopriisii, izmir Kent
Konseyi, Kadin Kapisi gibi olusumlarla birlikte gerceklesmekle birlikte, Kapilar kapiy1
calmadan girecek herkese de agik.

Gocmenlerin Kapilar Dayanisma’nin bir parcasi olmasi, gocmenlerle birlikte bir
dayanisma kurulmasi hedeflenmekle birlikte, biiyiik oranda gogmenlerle gogmenler
i¢in etkinlikler yapilan bir mekandir. Bunun, 6nemli nedenlerinden bir tanesi, gerek
resmi kurumlar gerekse de sivil inisiyatifler, crgiitler aracilifiyla gogmenler arasinda
yaratilan “yardim kiltiriidiur’. Geng'in Gogmen Dayanisma Agi'nin bir pargasi olan

3 Bu alinti, heniiz yayilanmamis olan 3. Alan Kurdi Miilteci Calistay1 Sonug¢ Bildirgesinden
yapimuistir. Bildirge, www .halklarinkoprusu.org adresinde yaymlanacaktir.
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Mutfak icin ifade ettigi gibi, go¢menler zor yasam kosullariin getirdigi ihtiyaclari icin
yardim saglayan aglarin sundugu ¢oziimiin yaninda, dayamismay1 fazla soyut
bulabiliyor (Geng, 2017: 127). Kapilar'in, sz konusu yardim ve dayanisma gerilimi
icerisinde simdiye dek dengeli bir yaklasim gozettigi soylenebilir. Mahallede yasayan
go¢menlerin yasamsal ihtiyaclarina gozlerini kapamadan ancak onlarin dogrudan
icinde yer alabilecekleri bir ortam olusturmaya calistilar.

Kentin, hem go¢men niifusun varligr bakimimndan hem de gog tarihi bakimindan
simgesel Oneme sahip bir mahallesinde, kendiliginden olusmus olan mekan,
gocmenlerin kentte birlikte ve esit bicimde var olmasi i¢in 6nemli bir hareket olmakla
birlikte kisithliklar1 da iginde barindiriyor.

Birisi dernek stattistinde digeri ise bir kolektivite olan, dayanisma temelli bu iki olusum,
gocmenleri statiilerden bagimsiz olarak hak sahibi 6zneler olarak tanimlamaktadir.
Ancak, gocmenlerin haklara erisimi konusunda, acil yardim ve resmi otoritelere
seslenme arasinda sikismis durumdalar. Dayanisma duygusu ve haklarda esitlik talebi
tizerine kurulu bu iki hareket, bugiine kadar, gogmenler i¢in ve kismen go¢menlerle
birlikte eylemde bulundular. Elbette ki politik eylem ve edimde bulunmak, go¢menler
i¢in bedelin ytiksek olabilmesi ve giinliik yasamin bastirdig1 acil ihtiyaclar sebebiyle,
go¢menler i¢in daha mesakkatli olmaktadir. Bu sebeple, vatandaslarin gogmenlerle
birlikte ve go¢menler icin, cagrida ve talepte bulunmasi 6nemlidir, elzemdir. Gogmenler
adina olmasa bile, gé¢menler icin, gogmenler yararina ses veren, mesaj ileten bir
pozisyon, maalesef ki gogmenlerin esit derece giiclii ses gikarabilmesi, konusabilmesi
icin yeterli olmamaktadir. Go¢menlerin giiclii ses ¢ikarabilmesi yalnizca biytik
protestolar, goriiniir olmus hak arayislar: ve miicadeleleri icinde degil, daha ziyade
siradan hayat icerisinde bir kirilma ve yenilik yaratabilecek anlarla mtimkiin olabilir
(Johnson, 2012). Kenti, bir muisterek alan olarak gorerek, miistereklestirmenin nasil
birlikte ve dayanismayla yapilabilecegi sorusunun yaniti tam da bu siradan hayatin ve
gunliik edimlerin, gogmen olan ve olmayanlarin birlikte ve yan yana ortilmesiyle
miimkiindir. Burada s6z konusu olanin, pastoral tinil1 bir gtinliik hayatin paylasilmasi
onerisi degil, ancak kiiciik ve sinirli miicadelelerin, saha agmanin, stiregiden politik
miicadelenin bir pargasi oldugu goriilmelidir (Johnson, 2012). izmir'de Issikkent
Ayakkabicilar Sitesi'nde, gogmen olmayan isgilerin gogmen isgilerle birlikte ses vermesi,
sadece go¢menlerle dayanisma baglaminda degil ancak sinif ve somiiriiye dikkat cekip,
politik sesi buradan yiikselten bir hareket ve patlama ani olmasi bakimindan da
onemlidir.

Sonug yerine

Halklarin Kopriistt ve Kapilar Dayanisma, simdiye kadar go¢men dayanismast
konusunda yaptiklar: calismalarla, 6rnek denilebilecek ¢aba sarf etti. Bu calismadaki
analiz ve yorumlar, bir durum degerlendirmesi, olanak ve kisithiliklarin bir analizi
olarak okunabilir. Koprii'niin diger illerde subelerinin acilmasi, Kapilar'in Tiirkiye’den
ve diger tilkelerden aktivistlerin ve arastirmacilarin ugrak yeri ve katk: verdigi bir yer
haline gelmesi de go¢menlerle dayanismada simdiye kadar yaptiklar: olumlu katkilarin
bir sonucudur. Ote yandan, bu yazida her ne kadar izmir’deki iki olusuma odaklanilmis
olsa da Gaziantep’de Kirkayak ve Mersin’de Maya gibi olusumlar da dayanismay1
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stirdiirmektedir.

Gocmenlerle dayanisma hareketleri igin, kentin bir miisterek olarak goriilmesi ve
miistereklestirme pratiklerinin birlikte gerceklestirilmesi, go¢gmen haklarini ‘asagidan’
tanimlamak ve ulus-devlet 6lceginden kurtarmak igin énemli bir yoldur. Hakka erisim
yolu olarak ulus-devlet vatandasliginin yerine, herkesin haklariyla birlikte kentte var
oldugu ilkesi, dayanismaci ve esitleyici bir perspektifi getirir.

Ote yandan, kentte yasayan herkesin haklariyla birlikte var oldugu ve hakki talep etme
hakki gereklidir ancak yeterli degildir. Bosniak'in, ‘etik mekansallik’ (ethical
territoriality) yaklasimina yaptig elestiri, gogmenlerle dayanismay miisterekler icinde
dustintirken de dikkate alinmalidir. Bosniak (2007) her ne kadar, biitiin haklar ve
taninmanin, bir cografi mekanda yasayan herkese, sirf orada olmasi sebebiyle
genisletilmesini, orada olan herkesin temel vatandaslik haklarina sahip olmasimi éngorse
de mekan temelli yaklasimlarda, mekanin sinirmin neresi oldugu, turistler, transit
gecenler gibi farkli ‘bulunma’ hallerinin yaratacag celiskiler, vatandaslik hukukunun
ulus-devletle nasil bir hukuki zemine oturtulacag: gibi problemler oldugunu ifade eder
(Bosniak, 2007; Varsanyi, 2006). Biitiin bunlarin 6tesinde, herkesin kentte esit ve tam
katilimini ongoren, ikamet ve orada-bulunma temelli yaklasimlar, tipki formel
vatandashiktaki gibi, haklarmn “yukaridan” dagitildig: bir sistemde hakka erisimin
kapsamini genisletmektedirler. Dolayisiyla kent, devletlerin kiigtik o©lgekli bir
yapilanmasi gibi, smirlar1 ve icinde yasayanlarin belli oldugu ancak haklarin esit
dagitildig1 bir yap1 olarak degil, sinirlar1 olmayan ve kolektif olarak tiretilen bir mekan
olarak gortilmelidir.

Son olarak, gocmenlerle ilgili her tiirlii hak talebi ve dayanismasi, her tiirlii sinir1
reddetmeli ve kimsenin illegal olmadigini da sdylemelidir. Ancak bu yolla, insan
hareketliliginin gog, hareket eden insanlarin gogmen olarak adlandirilmasinin 6nii
almabilir.
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Gidanin Miisterekler
Siyaseti

Umut Kocagéz

1. Gidanin miisterekligi ve gida sistemi

Canlilarin yasamsal faaliyetinin temelinde yatan beslenme,
glinlimiiz diinyasinda ‘gida sorunu’ olarak karsimiza cikiyor.
Tarih boyunca yeterlilik, stirdtirtilebilirlik, kitlesel agliklar ve
kirimlar tizerinden sekillenen ve tanimlanan gida sorunu,
insanlarin kurdugu medeniyetlerin sonuncusu olan kapitalist
diinyada, bu diinya gibi gelismis esitsizliklerin ve adaletsizliklerin
de yeniden tiiretilmesinde 6nemli bir pay teskil ediyor. Gida,
guniimiizde gok gesitli bigcimlerde konusulan bir meseledir: Tarimsal
tretimden toprak sorununa, market raflarmmdaki {iirtinlerden
sofraya, paketlemeden etiketlemeye ve sertifikalandirmaya birgok
mesele ‘gida’ baslig: altinda konusulmaktadar.

Beslenmeyi en basit anlamiyla karnin doymasi ve yasamsal
fonksiyonlarin yerine getirilmesi olarak diistinmek eksik olacaktir.
Canlilarin sagligini koruyan ve onaran, onlara gii¢ ve enerji veren
bir faaliyet olarak beslenme, yasam hakkinin vazgecilmez bir
parcasidir. Dolayisiyla, beslenme esasinda saglikli beslenmeyi,
saglikli beslenme de saglikli gidalar ile beslenmeyi beraberinde
diistinmeyi zorunlu kilar.

Saglikli gida, herkes icin bir zorunluluk olarak tanimlandiginda,
giday1 miisterek olarak diistinmenin imkani ortaya gikar. Ancak bu
imkan ilk bakista ¢ok kolay belirmez. Nihayetinde tiretim, isleme,
dagitim ve tiiketim gibi devasa iliskiler cercevesinde gerceklesen



gida hadisesi, icinde miilkiyet iliskilerini, metalasmayi, ticareti ve tiiketimi barindirir.
Diger yandan gida kullanim degeri {izerinden belirlenir; besler, doyurur, ttiketilir. Bu
genis kapsamda baktigimizda, giday1 miisterekler gercevesinde diistinebilmemizin ilk
temel kosulu onu yalnizca bir tiiketim nesnesi olarak diuistinmeyen, metalasma siireci
boyunca kat edilen biitiin iligkileri hesaba katan daha biitiinliikli bir kavrayist zorunlu
kilar (Akbulut, 2015). Onerdigimiz bu bakis acisinda ‘gida’ olarak adlandirilan sey bir
stirectir. Toplumsal iliskiler i¢inde kurulan ve anlam kazanan bu siireci anlamak igin,
her tekil gida tirtinti arkasindaki toplumsal-politik iliskileri takip etmemiz gerekir.

Gidanin miusterekligini gidayr bir stire¢ olarak tanimamizi saglayan iliskiler
cercevesinde ve bu iligkiler igerisinde yer alan (olusan) aktorler tizerinden diistinebiliriz.
Dolayisiyla gida, gidanin tiretim, isleme, dagitim ve tiiketim siireglerini bir biitiin
olarak, yani bir gida sistemi olarak diistinmemizi gerektirir. Gida sistemini, yani gida
etrafinda ortaya ¢ikan biittin iliskileri ve aktorleri sorunsallastirmak bize gidanin
miisterekligini diisinme imkani verecektir. Dahasi, gida sisteminde yasanan
sirketlesme ve metalagma iliskilerine kars1 gelisen miistereklestirme pratiklerini yine bu
baglamda gorme ve anlama imkanimiz bulunmaktadar.

Miisterekler, kimseye ait olmayan, dolayisiyla miilkiyet iliskilerinin disinda
diistinmemizi gerektiren iliskileri varsayar. Miisterek, burada herkese ait olan ve
kimseye ait olmayandir (Adaman, Akbulut ve Kocagéz 2017). Gidanin miisterekligini
konusmak mesakkatli bir meseledir, zira toprak miilkiyetine ve sirket egemenligine
dayal1 bir tarimsal yapidaki miistereklik imkanini gérmek, miuistereklestirme imkanini
takip etmek, yani giday1 herkes-icin tanimlayan (Akcay ve Kocagoz, 2018) stirecleri,
pratikleri ve imkanlar1 kavramak, miistereklestirme imkanlarini ve bu imkanlarin kurucu
aktorlerini belirlemek, bir dere, orman, bilgi vb. gibi gorece daha kolay goriilebilen
miistereklik imkaninin 6tesinde bir mesaiyi gerektirmektedir. Bu da mtisterekler
meselesine dair dzcii bir bakis acisindan ziyade iliskisel bir bakis agisin1 zorunlu
kilmaktadir (Bknz: Adaman, Akbulut ve Kocagoz, 2017; Akcay ve Kocagoz, 2018).

Bu iliskisellik bize, gida siirecini kapsayan iliskileri diistinme noktasinda miisterekler
siyasetini konusma imkani verir. Clinkii gidanin miisterekligi, bir yandan gidanin
kendisini bir miisterek olarak tanimlamamizi, yani ‘herkes icin gida” 6nermesini
diistinmemizi zorunlu kilarken bir yandan da gida siirecinin cesitli asamalarinda ortaya
¢ikan iliskilerdeki miistereklik imkanlarini diistinmemiz olanagini verir. Miistereklerin
savunulmasi, ele gecirilmesi ve yeni miisterekler yaratilmasi gibi farkli miisterekler
siyaseti katmanlari oldugunu hatirlayacak olursak, bu farkli katmanlar1 ele
alabilecegimiz bir bakis agis1, miistereklestirme pratiklerinin aktorliik tizerinden olusan
iliskilerini de hesaba katmamizi gerektirmektedir.

Peki, giday1 bir miisterek olarak tanimlamanin 6nemi nerdedir? Birincisi, mevcut gida
sistemine bir alternatif diistinmek istiyorsak bunu mevcut sistemin bir elestirisi olarak
yapmamiz gerekir. Sirket mantig1 karsisinda, giday: bir meta olarak tarif etmeyen
miisterekler yaklasimi bunun i¢in bicilmis kaftandir. Gida, tam da “herkes i¢in” oldugu
kosulda aktorlerin 6zgtirlesecegi bir stireg olarak diistintilebilir. Ikincisi, giday1 bir
miisterek olarak tanimlamak, gida sistemine yonelik siyaset 6nerileri icin bir zemin
sunmaktadir. Mevcut gida sistemine karsi alternatifler tiretmenin zemini, aktorlerin
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dogru tanimlanmasi ve hangi aktorlerin ne tur ittifaklar iginde bulusabilecegini dogru
tespit etmekle miimkiin olabilir.

Gida sistemi, gida treticisi, isleyicisi, dagiticis1 ve tiiketicisi/kullanicist aktorlerin de
olusum stirecini ve iligkilerini ifade eder. Glintimiiz diinyasinda hakim olan gida
sistemi, gida-tarim sirketlerinin yonetim zihniyeti etrafinda, kar amagch sirket mantigia
bagli olarak sekillenmistir. Diinya ¢apinda hakim olan bu sirketler, gida tiretim, isleme,
dagitim ve tiiketim zincirini kir mantig1 etrafinda drgiitlemekte ve yonetmektedir. Buna
bagli olarak da bu iliskileri piyasa rasyonalitesine tabi kilmakta, piyasa iliskileri icinde
kar maksimizasyonuna bagli olarak sekillendirmektedir. Bu durum, gidanin tiretim
iliskilerinden kiiresel fiyat dalgalanmalarina, gida tiretim girdilerinden emek
maliyetine, tiiketim mekanlarinin tasarimindan tiiketilecek tiriinlerinin besleyici
niteliklerine bir takim c¢iktilar tiretmektedir. Bu sisteme endiistriyel gida sistemi veya
sirketlesmis gida sistemi diyebiliriz.

Gidanin kar maksimizasyonu mantigina gore sekillenmesi, gidanin canlilarin
beslenmesi siirecinin temeli olmasi ile gatisir. Tohumdan sofraya kadar olan biitiin stireg
ve bu stireg icinde yer alan biittin aktorler kar maksimizasyonunun tam boyundurugu
altina alinmaya zorlanmakta, bu aktorlerin kurdugu iliskiler de metalasma stirecleriyle
kars1 karsiya kalmaktadir. Boylece tarim sirketlesmekte, tarimsal yapilar: olusturan
aktorler tam boyunduruk yasalarina tabi kilinmakta; kirsal miisterekler citlenmekte,
isleme organizasyonlar1 6zellestirilmekte, finansallasmakta; gida tedarigi piyasalasmakta,
gida kullanicilar: da siifsal katmanlara ayristirilmakta ve 6znelestirilmektedir.!

Gidanin miisterekligi ya da miisterek bir gida siyaseti i¢in bu stireglerin biitiinselligini
goren, buradaki aktorleri tanimlayan ve hangi aktorlerin ne tiir dinamikler tizerinden
miisterekler siyasetine angaje olabilecegini tartisan bir hat 6ngérmemiz gerekir. Her
tekil aktor kendi baglami igerisinde bir takim iliskilere bagl olarak olusmakta ve gida
sistemine dahil olmaktadir. Aktorlerin gida sistemi tizerinde s6z sahibi olmasi, gida
sisteminin yonetim siireglerine dogrudan katilimi ve belirleyiciligi, yani gida egemenligi
bu agidan miisterek gida siyasetinin temeli olarak gortilebilir.

2. Tiirkiye’de gida sorununun kékenleri

a. Tarimsal yapinin déniisimii

Cografi konumu son derece tartismali olsa da Tiirkiye 90’larin sonunda Avrupa ve
Ortadogu civarmdaki son koylii tilkesi olarak degerlendirilmekteydi (Hobsbawn, 2006).
Tiurkiye, kendi i¢ piyasasina yeterli bir tarim yapabiliyor, findik, cay, pamuk, meyve-
sebze gibi tirtinlerini ihrag edebiliyordu. Pazarda her daim taze ve giivenli meyve-sebze
bulunabiliyor, yerli mahsul bakliyat raflarda yerini aliyordu. Tarimsal yapinin en genis
kesimi olan kiigiik toprak sahibi ¢iftciler, devlet destekli kooperatifler yoluyla tirtinlerini
satabiliyor, ciftcilige devam edecek motivasyonu sagliyordu.

Elbette bu tablo Tiirkiye tarimi agisindan her seyin yolunda oldugu veya Ttirkiye'de
bir gida sorunu olmadig1 anlamina gelmiyordu. 2. Diinya Savasi sonrasi Tiirkiye’sinde

! Mevcut gida sisteminin kapsamli bir elestirisi icin bknz: Aysu (2015).
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Marshall Plan1 kapsaminda hayata gegen ‘yesil devrim” Tiirkiye tarimindaki yapisal
dontistimii takip etmek icin 6nemli bir momenttir (Aysu, 2014). Bu stiregle birlikte
tarimda mekanizasyon, sanayi odakli tiretim stireglerinin gelisimi, kiictik ciftciligin gida
piyasasima bagimli hale getirilmesi ve tarimda tek tip trtiin desenini ifade eden
monokiiltiir’ tiretim sisteminin hakim gelmesi hizlanmis ve yerlesik bir olgu haline
gelmistir. Tirkiye tariminin modernizasyon siireci bu acidan kapitalist pazarin
olusumu ve kiiresel pazara eklemlenmesi stireci olarak da diistintilebilir.?

Monokiiltiir temelli tarimsal model, piyasa iliskilerinde tutunamayan kiictik ¢iftgilerin
tarimi terk etmesine, orta ve biiytik lgekli tarim sirketlerinin ise piyasada daha fazla
pay sahibi olmasina yol acti. Koyliintin ciftgiligi birakmasi ile beraber tarimda
proleterlesme de hizlanmis, mevsimlik iscilik, s6zlesmeli ciftcilik gibi yeni emek
bicimleri tarimsal yapida daha fazla hakim hale gelmistir (Ulukan, 2009). Ozetle, tarim
piyasalasan iligkilere bagli olarak bir takim tarim-gida sirketinin s6z sahibi oldugu,
sirket tarimi modeli tarafindan belirlenir hale geldi. Giday: tedarik eden, isleyen ve
satabilen bu sirketler, tiretici ve kullanicilar arasindaki iliskinin kopmasi, gida
tirtinlerinin tiretim stirecinin piyasaya tabi olmasi sonucunu dogurmustur. Market,
manav, tiiketim kooperatifleri, bireysel/ailesel gida tedarik aglari yerini hizla
stipermarketlere birakiyordu. Baska bir ifadeyle siipermarketlesme (Keyder ve Yenal,
2013), tarimsal sirketlesmenin bir diger ytiizii olarak kentlerde karsimiza cikiyor; kentsel
gida tiiketim iligkilerinin belirleyeni haline geliyordu. Ozetle, tarimda ve gida iiretim
stireglerinde yasanan bu dontisiim, yeni aktor tiplerinin olusmast ve bu aktorler
arasinda yeni tipte iliskilerin gelismesine sebep oldu. Bu yeni iliskiler ve iliski tipleri
gunumiiz Tiirkiye’sinde gida sorunun temelini olusturmaktadir.

b. Gida tedarigi

Gida sistemleri acisindan gida tedarigi, iki yonlii etki gosteren bir dinamigi ifade eder.
Bir yandan stipermarketlesme ekseninde kurulan tedarik iliskileri, halcilik, toptancilik,
tticcarlik, kiiciik sanayi ve isleme gibi gesitli tedarik iliskilerini var eder. Bir diger
yandan, tarmmin sirketlesmesi ve tarimsal {iretimin de sirket ve piyasa ihtiyaglarma gore
sekillenmesi yoniinde etki gosterir. Bu acidan gida tedarigi meselesinin kendisi gida
sisteminin iki ucunu birbirine baglayan bir ag islevi gorerek sistemin kalbinde
durmaktadar.

Ureticiler agisindan gida tedariginin énemi, tirettikleri tirtinlerin nasil kullanilacag;,
dolayisiyla tirtinlerin kim tarafindan tedarik edecegi meselesidir. 2000’lerin basina
kadar devlet destekli tarimsal kooperatifler, birlikler veya devlet kurumlari giftcilerin
urtinlerini tedarik eden esas kurumlarin basinda geliyordu. Hububat, misir ve celtikte
Toprak Mabhsiilleri Ofisi - TMO, Findikta FISKOBIRLIK, cayda CAYKUR, zeytinde
TARIS ve MARMARABIRLIK, tiitiinde TEKEL, et, balik ve siit iiriinlerinde Et ve Balik

2 Monokiiltiirel tarim, bir bdlgede 6n plana ¢ikan tiriiniin baz alarak o bélgenin biitiin tarimsal

tiretimini bu belirgin tirtin tizerinden sekillendirmektir. Boylece tarimsal {iretim endiistri odakl bir
tiretim bi¢imi haline gelir- ana amaci olan beslenme ihtiyacini gidermekten uzaklasir.

® Bu stirecin genel yapisina burada girmemiz imkansiz. Tiirkiye tariminin dontisiim hikayesi su
kaynaklardan takip edilebilir: Aysu (2014), Kéymen (1998), Keyder ve Yenal (2013), Pamuk ve Toprak
(1988), Oral (2013), Aydin (2017).
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Kurumu (E.B.K yeni ismi Et ve Siit Kurumu - ESK) pancarda PANKOBIRLIK gibi. Bu
kurumlar, bir yandan tireticiden dogrudan {irtin alarak destekleme politikasina
kamusal temel olusturmakta bir yandan da tirtinti isleme kapasitesini kullanarak “kamu
glivencesinde” gida tirtinleri tiretmekteydi. Dolayisiyla hem tireticiler tiretimlerine
devam edecekleri kamu destegine sahip oluyor hem de topluma dogrudan kooperatifler
vasitastyla tirtin tedarigi saglaniyordu. Bu kooperatiflerin devlet gézetiminde oldugu
ve demokratik yapilar olmadigi, hiikiimet politikalarindan 6zerk davranamadiklar:
soylenmelidir.

2000’lerin basinda IMF ve Diinya Bankasi gozetiminde hazirlanan Tarimsal Reform
Uygulama Projesi -ARIP (Agricultural Reform Implementation Project) Tiirkiye'nin
gida sisteminde yapisal degisikliklere yol agti. Bir yandan tarimsal desteklerin mantig1
yeniden diizenlenirken bir yandan da serbest ticaret politikalar1 uyarinca tarimsal
tiretim ve tedarik kooperatifleri islevsizlestirildi ve sirketlere dontistiirtildii (Aysu, 2014;
2015). Gida sistemindeki piyasalasma, tireticilerin kendilerini bir tiir kirsal girisimcilere
dontistiirme basinci ile beraber diistintilebilir (Keyder ve Yenal, 2013). Kendi tirtintinii
pazara kendisi sunma gibi bir stiregle bas basa kalan ciftci, tirtin borsasini olusturan
dengeleri takip etmek; tiiccarlar, tedarikgiler, gida trendleri ile olusan piyasaya kendini
uydurmak zorunlulugu ile karst karsiya kalmistir. Ureticiler ya piyasada calisan birer
girisimci gibi kendilerini konumlandiracak ve yeni neoliberal var olma bigimlerinin
bictigi gomlegi giyecek ya da piyasa rasyonalitesinin basincina dayanamayarak tiretimi
ve koyii terk edecektir (ibid).

Kamunun ‘aradan ¢ekilmesi’, dagitim ve pazarlama maliyetini tistlenen ancak tiretim
ve tiiketim asamasinda yer almayan ‘aract’ aktorlerin gida sisteminde 6n plana
¢ikmasina sebep olmustur. Bu stirecte hem pazara erisim sorunu yasayan ciftci, hem de
son iriin kullanicist kaybetmektedir. Ctinkii aracilik, icinde gida isleme endiistrisinin,
buyiik lojistik sektoriiniin, hallerin, perakendecilerin, stipermarketlerin ve kiiciik
esnafin yer aldig1 devasa bir sektordiir ve bu sektor igindeki aktorlerin tarim-gida
sirketleri ile kurduklar iliskiler, tarim-gida sisteminde bu aktorlerin gticlii ve baskin
unsurlar olmasini miimkiin kilmaktadir.

Uretim maliyetleri, lojistik, pazara erisim sorunu, tiiketim aliskanliklar1 vb. bir siirti
dinamigin belirledigi piyasa stireci, tireticilerin rekabet i¢indeki aktorlere dontisimiinii
zorunlu kilmaktadir. Dolayisiyla tireticiler, verimliligi arttiracak, maliyeti diistirecek,
lojistik masraflarin1 asgariye indirecek, kendi hane tiiketim aliskanliklarimni
diizenleyebilecek bir var olma bigimi bulmak zorunda kaliyor. Bu neoliberal rasyonalite
(Dardot ve Laval, 2012) aktorlerin piyasa icinde kendisini bir sirket olarak kurmasini,
girisimci olmasini, piyasa ihtiyaclarma kendi yordamlar: ile cevap vermesini,
dolayisiyla ‘hayatta kalmasini” zorunlu kilar. Koylerde tiretim yapan ciftgiler de bu
durumdan azade degil. Guintimiiziin yeni ciftcilik modeli girisimci ¢iftciliktir. Kendini
piyasanin dinamiklerine gore dizayn etmeyen ciftcilerin hayatta kalma sans: her gecen
glin azahyor.

c. Aktorlesen tiiketici

Isbu piyasa mekanizmasi gida sorununun baska bir temeli olan ‘gercek’, ‘hakiki’,
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‘organik’, ‘sagliklt’, “besleyici” gida ihtiyacini karsimiza ¢ikarmaktadir. Gida tirtinlerinin
gittikce giivencesizlesmesi, saglikli gidaya erisim sorumlulugunu tiiketici {izerine
yiikleyen bir siireci de baslatmistir. Sagliksiz beslenmenin yol agtigi saglhk
problemlerinin yayginlasmasi, abur-cubur ve besleyici olmayan {irtinlerin market
raflarini doldurmasi, gida tirtinlerinde tagsis hadisesinin yayginlasmasi, gidanin ne
oldugu sorusunu beraberinde getirdi.

Basitlestirerek soyleyecek olursak, {iniversite egitimi gormiis, belirli bir entelekttiel
birikime/sermayeye sahip, kent, ekoloji ve gastronomi meselelerinde duyarliliklar
tasiyan kent kesimlerinin saglikli gida arayisi, bu arayisin kamusal bir talep olarak tarif
edilmesinde, farkindalik olusumunda ve gidaya yonelik bilginin insa edilmesinde
onemli bir pay sahibidir. Bu bilgi, bir yandan “bilingli tiiketici’ olarak ifade edilen bir
kesimin ortaya ¢ikmasini diger yandan bu kesimin ihtiyaglarina yonelik bir piyasanin
gelismesini ve ifade edilen ihtiyacin piyasa iliskileri icinde massedilmesini de
tetiklemistir. Boylece piyasa iginde organik etiketli tirtinlerin yayginlasmasi, koyliilerin
iriinlerini satarken dogal ve koy irtinii gibi ifadeler kullanmasi gibi olgular ortaya ¢ikti.*
Tletisim teknolojilerindeki gelismeler ve sosyal medyanin yayginlasmasi, kir ile kent
arasinda gida tizerinden kurulan bag: bir girisimcilik olarak goren yeni tiir aracilar1 da
ortaya cikardi: ytizde ytiz dogal tirtin satan lokal internet siteleri, Tuirkiye'nin her
yerinden en iyi ve gurme iriinleri tedarik edebilen lojistik /dogalc1/ gurme girisimler;
dogal tiretim ciftlikleri, tarladan evinize dogrudan/aracisiz dogal/butik isletmeler,
mahallelerde agilan organik diikkanlar; organik restaurantlar, kafeler, dernekler,
etkinlikler...

Gelir diizeyi yiiksek kesimler, her haltikdrda yiiksek bedeller ddeyerek saglikli,
besleyici, lezzetli ve yerel dzellikler tagiyan gida irtinlerine erisimlerini piyasa kanallar
tizerinden stirdiirtiyor. Kir ile bir sekilde bag1 devam eden kesimler, kendi akrabalik
ve hemsehrilik iliskileri tizerinden enformel yollarla gida tedarigine devam ediyor.
Ancak, kirla bagi ¢oktan kopmus, yiiksek gelir ve dolayisiyla alim giiciine sahip
olmayan, gida giivencesi sorunu yasayan biiytik cogunluk, piyasa rasyonalitesi icinde
sekillenen siipermarketlere, organik diikkanlara, web sitelerine veya bildikleri
tireticilere kendileri erismek, kendileri se¢mek, kendileri aktirlesmek durumundadar.
Baska bir ifadeyle, biiytiik tiiketici kesimi, piyasa icerisinde satin aldig1 her {iriin ile
birlikte kendi aktorliigiinii insa eder.

Bu kosullar igerisinde, farkindaliga dayal bir takim tercihlerin, bilingli tiiketiciligin, bir
takim iyilik pesinde kosan bireysel cabalarin son derece kismi oldugunu sdylememiz
gerekir. Bunun birkac nedenini siralamak 6nemli. {lki, tiiketim, nihayetinde gida
sisteminin dort kesimlik dongiistinden bir tanesidir. Yukarida aktarmaya calistigim
tizere, gida sisteminin her bir boliimii (tiretim - isleme- dagitim - titketim) bir digerini

* Guntimtiiz Tiirkiye’sinde ‘organik’ ifadesi kimyasal girdi kullanmayan ve belirli standartlar1 yerine
getiren tarimsal modele ve bu modelin iirtinlerini tanimlamak icin kullanilan sertifikaya verilen isimdir.
Bir markete gittiginiz zaman bir tiriiniin organik olup olmadigini anlamak icin sertifikasina bakarsiniz.
Sertifika, tiretici ile tiiketicinin birbiriyle konusmasinin aracis1 konumundadir. Ancak sertifikalama
stirecinin kamu tarafindan degil bir takim sirketler tarafindan verildigini, tireticilerin bu sertifikay1
almak igin ciddi masraflar yaptigini hatirlamak gerekir (Keyder ve Yenal, 2013). Dolayisiyla gtintimiiz
organik tariminin sirketlesmis bir tarim modeli oldugunu akilda tutmakta fayda var.
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etkileme ve degistirme kapasitesine sahiptir. Ancak, bu kapasitenin kisith oldugunu ve
genel tizerinde ancak kismi ve yavas dontistimlere yol agcacagini gormemiz gerekir.
Ikincisi, titketim aliskanliklarinin bireysel bir tarzda ¢oziilmesi, tiiketicilerin tiiketim
trunlerini se¢me anindaki giictinti zayiflatan bir durumu ifade eder. Ciinkii se¢im
sadece market rafindaki {irtin ile son kullanic1 arasinda yasanan bir anlik mesele
olmanin ¢ok ttesindedir. Gida sistemini kat eden tiretim - isleme - dagitim - tiiketim
iligkilerinin her boliimii, bu secimin niteligini etkiler. Ugiinciisii, gida sisteminin
biittintinti kapsayacak kamu politikalar1 gelistirilmedigi stirece, tiiketim pratikleri
cercevesi sirketlesmis gida sistemi tarafindan belirlenmis bir takim secim pratikleri ile
sinirl kalacaktir. Bu secim pratikleri de adaletsiz kosullarda, farkl: sinifsal dinamikleri
ve siniflar icindeki katmanlasmalar1 baz alan ve adaletsizligi derinlestiren tercihler
olarak karsimizda durmaktadar.

Ozetle, gida sisteminin farkli asamalarinda yasanan bu doniisiimler, sistem igindeki
aktorlerin piyasa rasyonalitesine tabi birer girisimci olmasi ve biiytik sirketlerin de bu
stirecin asli kazanan1 olmasi sonucunu ortaya gikarmistir. Elbette kar maksimizasyonu
mantigia dayanan sirketlesmis gida sistemi, halkin saglikli ve besleyici gidaya
erisimini degil, tarim-gida sirketlerinin karini 6nceleyen bir sistemdir. Ttirkiye’de gida
sorununun temelinde iste bu dinamik yatmaktadir.

3. Miisterek gida politikalar:

Bu boliime kadar betimlemeye galistigim sirketlesmis gida sistemi tohumdan sofraya
kadar giden stirecte yukaridaki tipte aktorlerin olusumuyla gerceklesmektedir. Bu
sistem, gidada sinifsal katmanlasmay1 ve adaletsizligi pekistiren, aktorleri sistemin icine
ancak bir piyasa oyuncusu olduklar siirece dahil eden, dolayisiyla kamusal politika
tiretim stireclerinden dislayan ve gida tizerinde sirket egemenligini icra eden bir
modeldir. Gidanin metalasma stireci daha en basta, tohum-toprak {izerinden
baslamakta, son kullanicinin market tercihlerinde tamamlanmaktadir. Miisterek gida
politikas1 igin, iste bu aktorlerin olusum dinamikleri, direnis dinamikleri ve
miistereklestirme dinamiklerini takip etmemiz ve aralarindaki bag1 gorecek ve kuracak
bir bakis acis1 gelistirmemiz gerekmektedir.

a. Gida egemenligi

Miisterek gida politikalar1 ancak bir takim somut iliskilerden yola ¢ikarak ve bu iliskiler
iginde olusan aktorlerin faaliyeti tizerinden insa edilebilir. Bu politikalar icin gida
konusunda hakiki aktorlerin belirleyici olmasi, politika {iretmesi, bu politikalar: icra
edecek mekanizmalar gelistirilmesine odaklanilmalidir. Uretimden tiiketime kadar
biitiin stireclerde orgiitlenen aktorlerin katilimci mekanizmalarla kendi gida
politikalarina karar verdikleri bir sistem ancak gidanin miistereklesmesini mtimkiin
kilabilir.

1996 yilindaki 2. Genel Konferansi'nda La Via Campesina®, o zamana kadar 6zellikle

5 Kiiresel ve kurumsallasmis bir toplumsal hareket olan La Via Campesina, 81 iilkeden, 182 6rgiitiin
tiye oldugu, 200.000"den fazla ciftciyi, topraksiz kir is¢isini, koyliiyti, goceri, yerli halk mensuplarini
bir araya getirmektedir. La Via Campesina, tarla dtizeyinden kiiresel kurumlara kadar biitiin 6lgeklerde
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Birlesmis Milletler Gida ve Tarim Orgiitii FAO'nun destekledigi ve devletlerin
benimsemesini onerdigi ‘gida giivenligi - gtivenceli gida” yaklasimina bir alternatif
olarak gida egemenligi yaklasimini gelistirdi. Gida giivenligi kavraminin sirket tarimi
ekseninde kurgulandigini, treticileri ve tiretim kosullarini géz ¢niine almayan kisitli
bir yaklasim olarak gelistirildigini ifade eden La Via Campesina gida egemenligini, kiigtik
ciftgilerin ve tretici koyliilerin tarimsal tiretim stirecinin merkezinde oldugu, gida
sisteminin tiretici ve tiiketicilerin ¢ikarma yeniden tasarlanacagi, gida tireten ve giday1
tiiketenlerin gida sisteminin kalbine yerlesmesi gerektigi bir model olarak kurgulamust.
Bu bakis agisi, gida giivenligi konseptinin disarida biraktigi gidanin tiretim kosullar:
meselesini, gida {izerine yapilan tartismalarin merkezine tasimay1 6nermekteydi.
Boylece koylii tarimi icin merkezi 6nemde olan topraga erisim, tohum, biyogesitlilik,
meralara, ormanlara ve nehirlere erisim ve kullanim, dogal yontemlerin kullanimi gibi
meseleler tekrardan gida sorununun asli unsurlar1 olarak tanimlanmaktayda.

2007 yilinda Mali'nin Nyeleni kasabasinda La Via Campesina onciiliigiinde gerceklesen
Nyeleni Gida Egemenligi Forumu, gida egemenligi tartismasini gida sisteminin tim
aktorlerine dogru genisleterek kiiresel bir hareketin tohumlarmi atmistir.® Gida
egemenliginin kiiresel ilkeleri belirlenmis, sirket tarimina, endtistriyel gida sistemine
agikca karsi cikilmis ve gida egemenligi miicadelesi toplumsal bir hareket olarak
tanimlanmustir. Bu forumda gida egemenliginin alt1 prensibi su sekilde belirlenmistir
(aktaran: Kocagoz, 2018):

1. Gida Hakka: Herkesin yeterli, saglikli, toplumun kiiltiiriine uygun gidaya erisim
hakki vardir. Gida ticari bir mal degildir ve kiiresel sirketler tarafindan
yonetilmemelidir.

2. Gida Ureticilerin Haklar1: Geleneksel olarak gida iireten biitiin kesimlerin

tiretme ve yasamlarini devam ettirme hakki vardir. Gida tireticilerinin tretim
hakki tasfiye edilemez. Kadinlarin her alanda s6z hakk: olmalidir.

3. Yerel gida sistemleri: Gida sistemi yerellesmelidir. Gida sistemleri {izerinde
tiretici ve tiiketicilerin karsilikli inisiyatifine dayanan karar alma ydntemleri
gelistirilmelidir. Ureticilere nitelikli, saglikli ve besleyici gida {iretme, bu tirtinleri
tuiketicilere sunma hakki taninmalidir.

4. Ortak varliklar: Koyliilerin ortak varliklar: olan meralar, dereler, ormanlar, ayni

zamanda tiretim yapilan tarimsal araziler tireticiler lehine giivence altina alinmals,
ticarilestirilmesi reddedilmelidir.

5. Bilgi ve deneyim aktarimu: Ciftcilerin yerel ve pratik deneyimine dayanan bilgi

gilivence altina alinmali, yeni kusaklara aktarilmali ve ticaretin konusu olmaktan
cikartilmalidar.

sirketlesmis gida sistemi, kapitalizm ve patriyarka karsit1 politikalar1 gelistirmeyi ve temsil ettigi
kesimlerin c¢ikarlarimi savunmayi ve gelistirmeyi 6niine koymaktadir. Ayrintili bilgi i¢cin bknz: Kocagoz
(2018); Kocagoz (2017a); La Via Campesina (2015); Aysu (2009).

¢ Forum sonucunda kamuoyuyla paylasilan bildirge icin bknz: https:/ /www karasaban.net/nyeleni-
bildirgesi-ceviri-erhan-kelesoglu/
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6. Ekoloji: Doga ile dost, ekolojik tarim modelleri desteklenmelidir. Ekolojik tarim
pratikleri iklim degisikligine kars1 gezegeni sogutur, toprag: ve iklimi onarir.

Sirket tarimi ve sirketlesmis gida sistemi karsisinda tireticiler cephesinden gelen ve
diger kesimlere dogru genisleyen gida egemenligi paradigmas: hem olusumu hem de
gelisimi acisindan dikkate deger. Bir yandan, olusumu ve 6rgiitlenmesi acisindan
‘topragin insanlar1’ olan gida tireticilerinin 6zorgtitlenmesi olarak La Via Campesina,
gida sisteminin kalbine tireticileri ve tiretim sorununu yerlestirmistir (Martinez-Torres
ve Rosset, 2010). Bir diger yandan, gida egemenligi stratejik olarak toplumun diger
kesimleriyle isbirligi kurmanin pratik bir zemin onerisidir (Bknz: Kocagéz 2016a,
2016b). Boylece, gida sistemi icinde yer alan biitiin aktorler igin miisterek gida
politikalar1 tiretmenin ve orgiitlemenin paradigmasi ve pratik zemini tarif edilmistir.

La Via Campesina’nin savundugu kéylii tarimi [peasant agroecology] ve ekolojik tarim
[agroecology] yaklasimlari, tiretici koyliilerin (ve/veya kiiciik ciftcilerin) topraga
erisimini garanti altia alan, koyliilerin dere, orman, mera, yayla vb. ortak varliklar:
kullanim hukukuna [degerine] istinaden kullandiklari, topraga, dogaya ve emege dost
bir tarimsal model onerisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Glintimtizde, kiigiik toprak
sahibi ciftcilerin topraklarii savunmasi ve topraga erisim hakki miicadelesi koyliiltigiin
en temel sorunlarinin basinda gelmektedir. Ozellikle kiiresel toprak gaspi (Borras ve
Franco, 2013) tarimsal yapilarda temel dontistimlere yol agmakta, kiigtik ciftgiler
sirketler karsisinda ekonomi disi yollarla (Glassman 2017) topraklarindan tasfiye
edilmekte ve toprak miicadelesi kiigiik cift¢i miicadelelerinin basinda gelmektedir.
Turkiye’de bu durum Hidroelektrik santral (HES), riizgar enerji santrali (RES), baraj,
maden, jeotermal (JES) vb. enerji ve kalkinma projelerinde sikca gortilmektedir. Toprag:
‘kamulastirilan” ve kullanim haklar1 sirketlere devredilen koyliiler, basta kendi
topraklar: olmak tizere miisterekleri savunmak icin harekete gecmekte, sirketlere karsi
miicadele etmektedir. Latin Amerika’daki kir temelli toplumsal hareketlerin en temel
talebi somiirgecilik doneminden kalma biiytik toprak sahipligi sisteminin (latifundo)
degismesi, buttinliiklii bir tarim reformu etrafinda topraklarin adaletli bir sekilde
dagitilmasidir. Kiresel ¢apta en biiyiik ve popiiler toplumsal hareketlerden biri olan
Topraksiz Kir Iscileri Hareketi - MST (Movimento dos Trabalhadores Rurais Sem Terra) en
temel amaclarindan biri olarak topraga erisim meselesini ve tarim reformunu 6ne
cikarir. MST, topraksiz kir isgisi olarak tanimladig: topraksiz koyliilerin topraga erisim
hakk: miicadelesinden dogmustur ve en radikal eylemleri de latifundolar: isgal ederek
koyliilerin topraga erisimini saglamaktir. Kendisini sosyalist olarak tanimlayan MST,
toprak reformunun uygulandig: yerlerde topragi adil bir sekilde topraksiz koyliilere
dagutir ve onlarin toprak sahibi olmasini saglar.

Boylesi bir konjonktiir i¢cinde, gida tiretiminin temelinde yer alan kiigtik 6lgekli tarimsal
tretim yapan ciftgilerin topraga erisim miicadelesi ayn1 zamanda {iretim yapma,
ekolojik tarimi savunma miicadelesi olarak gida egemenliginin ¢ok temel bir unsuru
olarak duistintilmelidir. Bu amagla MST’den kisa bir anektod aktarabiliriz. MST, toprak
isgal ettigi yerleri once ¢adir kamplari kurarak bir yasam alanina gevirir ve tarimsal
tiretime baslar. Uretilen gida triinleri, kooperatifler yoluyla satilir. Isgal stirecleri
basarili olur ve Tarim Reformu Bakanlig: isgalci topraksiz koyliilere toprak vermeyi
kabul ederse, koyliiler topraklara yerlesir ve yeni bir yasam alani kurmaya girisir. Bu
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yerlesimler de yine MST'nin kolektif orgiitlenme ve {iretme prensipleri etrafinda
diizenlenir. MSTIi tireticiler ayrica her sene kendi bolgelerinde ve 3 senedir de ulusal
capta Tarum Reformu Panayirlari diizenlemektedir. Iste bu panayirlarda, tarim
reformunun neden gerekli oldugu, kuigtik tireticilerin koylti tariminin 6nemi anlatilir,
ayrica tiiketiciler ciftcilerle bulusarak tanisma ve dogrudan tiriin alma sans1 bulur. Bu
alisveris ani, gida egemenliginin gerceklestigi momentlerden bir tanesidir. Zira ne
tiretecegine kendisi karar vermis ciftciler, kendi orgiitleri tizerinden tiiketicilerle
bulusarak saglikli ve besleyici gidalar: onlara ulastirir.

2016 yilinda Brezilya’da yasanan parlamenter darbe (Aysu, 2016) sonrasinda MST
liderlerinden Jodo Pedro Stédile katildig: gesitli toplantilarda Temer hiik{imeti ile tarim
sirketlerinin arasindaki bagi agikliyor, hiikiimetin attig1 adimlarin bu sirketlerin ¢ikarma
oldugunu serimliyor, her ekolojik tarim tirtintin darbe karsit1 bir muhtevaya sahip
oldugunu ifade ediyordu. Stédile’nin ifade ettigi gibi darbe tarim sirketlerinin ¢ikarlar
tizerine kurulmustu ve biitiin toplumu ilgilendiren gida meselesinde énemli bir politik
hat kurmanin zorunlulugunu aciga cikartiyordu. Dolayisiyla gida egemenliginin
gerceklestigi her moment ayni zamanda darbeye kars1 demokrasiyi, sirketlesmis gida
sistemine kars1 gidanin miistereklestirilmesini ifade ediyordu. Tabi bu anektodun
Brezilya'nin 6zgiin durumuna bagli olarak kosullandigini unutmamak gerekir
(Kocagoz, 2016c).

Kisaca ozetleyecek olursak, gida egemenliginin giday: politik bir mesele olarak
kavradigini, aktorleri tanimladigini ve bu aktorleri de gida sisteminin kalbine
yerlestirdigini goriiyoruz. Kiiciik ciftciden kolektif ¢iftlik pratiklerine, bu aktorlerin
stire¢ icinde misterek orgiitlenmeler icerisinde yer almasini, birbirleriyle baglar
kurmasini, miilkiyet iliskilerinden ziyade kooperatif iliskileri 6nceleyen yaklasimlar
gelistirmesini, gidanin miistereklesmesi yolunda yerel, ulusal, bolgesel ve kiiresel
politikalar tiretmesini ve bu politikalarin da kamu tarafindan icra edilmesini
savundugunu soyleyebiliriz. Gida egemenligi bu baglamda gidanin miistereklesmesinin
ve miisterek gida politikalari iretilmesinin temelinde yer almakta, sinifsal bir mesele
olarak gida hakkinin ve gida adaletinin genel cercevesini belirlemektedir (Allen ve
Smolski, 2016).

b. Tiirkiye’de gida inisiyatifleri

Gida egemenliginin hayata ge¢mesi i¢in gida sisteminin aktorlerinin 6rgiitlenmesi ve
baglar kurmas1 gerekir. Bir yandan bu orgiitlenmeler her aktdr grubun haklarim
tanimlamak ve bu haklar1 savunacak politika onerileri gelistirecek, aktorler arasi baglar
kurarak miisterek gida politikalar1 insa edecek, bir yandan da giday: reel olarak
miistereklestirecek ve gida egemenligini bugiin ve simdi hayata gegirecek yollar
aramaktadir.

Turkiye’de 2000'1i yillarin basi itibariyle ciftciler sendikal drgiitlenmeler kurmaya ve
yukarida betimlemeye calistigimiz stirece kars1 tarimsal tiretim haklarimni savunmaya
karar verdi. Uretici koyliileri tek bir sendikal yap1 etrafinda bir araya getirmeyi
amagclayan Tzim Uretici Koyliiler Sendikast (Tiim-K6y-SEN) ve iirtin bazli sendikalagmay1
ontine koyarak 2008 yilinda konfederasyonlasan Cift¢i Sendikalart Konfederasyonu (Ciftgi-
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SEN), tarimda piyasalasma ve neoliberal politikalara kars: ciftci merkezli bir siyaset
tiretmeye calisir. Cift¢i-SEN’in La Via Campesina tiyesi olmasi ve 2009 yilinda Avrupa
Via Campesina Koordinasyonu'nun kurulus stirecinde yer almasi, gida egemenligi
miicadelesinin Tiirkiye’de taninmasi ve insa edilmesi agisindan ¢ok énemli bir mihenk
tasidir.”

Yine 2000'1i yillarin basinda GDO’lara yol acan diizenlemelerin yapilma girisimi farkl
toplum kesimlerini yan yana getirerek GDO Karsit1 Platform”un kurulusunu miimkiin
kilmstir. Ciftcilerden miihendislere, tiiketici rgiitlerinden siyasi partilere kadar genis
bir kesimi icine alan bu platform, ciftciler ile kentlilerin ittifaki olmas1 agisindan ¢ok
onemli bir drnektir. Boylece tarim ve gida, beraber, kentli ve koyli kesimlerin ortak
miicadelesi haline gelmis, bir miisterek olarak savunulmustur.

Gida gtivenligi arayisindaki tiiketiciler elbette yalnizca bireysel secimleri tizerinden
gida sistemine dahil olmamaktadir. Tiiketicilerin/yari-tireticilerin/tiireticilerin
kurdugu bir takim dernekler, kooperatifler, gida topluluklari, aglar, inisiyatifler, mevcut
gida sistemini kabul etmeyen ve degistirmek/doniistiirmek isteyenleri bir araya getiren
gesitli orgiitlenme bicimleri olarak Tiirkiye’de azimsanamayacak bir stiredir faaliyet
gosteriyor.® Bunlarin yaninda, ekolojik pazarlar, yeryiizii pazarlari, ortak mutfaklar,
tiketim dernekleri, kent bostanlari, kent bahgeleri gibi gesitli {retici-ttiketici
inisiyatiflerinin var oldugunu da eklememiz gerekir.’

Gida topluluklar: ve tiiketim kooperatifleri esasinda fiilen gida egemenliginin hayata
gecirilmesidir. Bu inisiyatifler, saglikli ve besleyici gida tirtinlerini aracisiz bir sekilde,
dogrundan {ireticilerden tedarik ederek son kullanicilara ulastirir. Bu inisiyatifler
genellikle herkesin katilimina acik, demokratik, hiyerarsik olmayan yapilar olarak
orgutlenir. Kar amaci giitmezler, dolayisiyla gida tizerinden herhangi bir rant elde
edilmesi s6z konusu degildir. Gida inisiyatifleri temel olarak ekolojik tarim yapan
kiicuik ciftgilerle calismaktadir. Dolayisiyla kiictik ciftcilerin  tiretim  hakkini
desteklemekte, hayatta kalma miicadelesine de bu destek ile katki sunmaktadir. Bu tiir
ciftcilerin bulunmasi, temas kurulmasi ve desteklenmesi, kent ile kir arasindaki
mesafeyi kisaltmakta, katilimc1 ve temasa dayali yeni bir iliski bi¢imini mumkiin
kilmaktadir (Aysu 2015). Boylece bu inisiyatiflerin saglikli ve besleyici gidaya herkesin
erisimini savunmalar:t agisindan gidayr bir miisterek olarak insa ettiklerini
soyleyebiliriz.' Bunun inisiyatifler disinda, 6zellikle Istanbul’da tehdit altinda olan kent

7 Cift¢i-SEN’in kurulus siireci ve galismalarma dair daha ayrmtili bilgi i¢in bknz: Aysu (2017).

Bunlardan en kokliisti olan Bugday Dernegi'nin tarihi 1990’lara kadar gidiyor. 2002 yilinda
dernekleserek calismalarina devam eden Bugday Hareketi, Tiirkiye’de ekolojik farkindaligin ve farkl
ekolojik ¢oztimlerin temellerini atma noktasinda 6nemli katkilar sunmustur. Yine ekolojik pratikler ve
gida topluluklar: konusunda oncii galismalar yapan Yeryiizii Dernegi 2009 yilinda kuruldu. Tiiketim
kooperatifleri alaninda gida egemenligi perspektifiyle yola ¢ikan Bogazici Mensuplar: Tiiketim Kooperatifi
- BUKOOP un kurulusu da 2009 yilina dayaniyor.

9 Calismanin bundan sonraki kisminda Istanbul temelli 6rgiitlenmeleri temel alacagimi ifade
etmeliyim. Ankara, [zmir, Eskisehir, Diyarbakir, Mersin, Antalya vd. baska illerde de bu tiir
inisiyatiflerin oldugunu ve yayginlastigini sdyleyebilirim. Ayrica, bahsettigim inisiyatifler disinda farkl
gida egemenligi pratiklerinin -6rnegin tohum takas aglari- oldugunu da hatirlatmak isterim. Bunlarin
hepsini aktarmak ve detayli bir tartisma yapmak bu yazinin kapsami disinda bulunuyor.

10 Turkiye'deki cesitli gida topluluklar igin bknz: http://gidatopluluklari.org Yukarida adim
andigimiz BUKOOP haricinde bugiin aktif olarak galismalarimi siirdiiren Kadikoy Kooperatifi,
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bostanlarinin gesitli inisiyatifler tarafindan desteklenmesi,!’ kentte yeni tarimsal
bahgelerin kurulmas: ve gelistirilmesi,'? Sile ve Silivri gibi Istanbul’un son tarimsal
iiretim yapan ilcelerinde belediyelerin de katkisiyla tireticilerin desteklenmesi®® gibi
orneklerinden bahsetmemiz miimkiin.

Mevcut gida sisteminin temel sorunlarindan biri lojistik meselesidir. Kent ve kir
mekanlarinin tarimsal tiretim / tiiketim mekénlar1 olarak ayristirilmasi, drnegin
Istanbul gibi bir sehri tarimdan uzaklastirmis ve tarim dis1 kullanim alanlarinin
yayginlasmasini mimkiin kilmistir. Halbuki kent ici gida tirtinlerinin tiretiminin
yayginlasmasi, gida sisteminin yerellesmesine, dolayisiyla lojistik masraflarin ve
ekolojik tahribatin azalmasina sebep olabilir. Kent bahgelerinin ve kentsel tarim
alanlarinin desteklenmesi, iiretici ve tiiketicilerin birbirine yaklasmasi ve temaslar1
arttirmasina, aradaki mesafenin kisalmasina yol agacaktir. Bu da gida inisiyatiflerin
biiyiimesi, yayginlasmasi, gesitlenmesi ve gelismesiyle miimkiin olabilir.™*

Son olarak, kirda yeni ciftgilige baslayan, kolektif tarim pratiklerini savunan ve
destekleyen olusumlardan da bahsetmek elzem." Bu kolektif pratikler hem tarimsal
deneyimin endiistriyel olmayan yollarim gelistirmek ve yaygmlastirmak agisindan, hem
de tarimi kolektif bir pratik olarak insa etmek agisindan 6nem tasimaktadir.

c. Giday:r miistereklestirmenin siyaseti

Gidanin miistereklestirilmesi meselesi gorildugii tizere aktérlerin olusumunu ve
birbirleri arasindaki bagin kurulmasini saglamayi, aktorlerin katilimer ve demokratik

Anadolu’da Yasam Tiiketim Kooperatifi, Yeni Hasat Tiiketim Kooperatifi, Besiktas Kooperatifi
Girisimi, Kosuyolu Kooperatifi Girisimi, Sisli Kooperatifi Girisimi say1labilir.

1 Direnen Uretici Tiiketici Kolektifi - DURTUK bunun en giincel érneklerinden bir tanesidir.
DURTUK, halihazirda yikim tehdidi altinda bulunan kent bostanlarindan dogrudan aligveris yapan
bir gida inisiyatifidir. Inisiyatife katilanlar, goniilliilerin organize ettigi alisveris giinlerinde
bostanlardan gelen {irtinleri almak i¢in bulusur, sohbet eder; bir yandan yikima direnen kent
bostanlarmin tiretimi savunulur bir yandan ise tiiketicilerin gida etrafinda bulusarak orgiitlenmesinin
yollar1 agilir.

12 Yerytizii Dernegi'nin yiirtittiigii Kent Bahgeleri projesi buna bir 6rnek olarak gosterilebilir. Ayrica,
Gezi sonrast Kadikoy Caferaga mahallesinde yapilan Moda Gezi Bostan: da su an faaliyette olmasa
dahi 6nemli bir 6rnektir.

B Silivri ve Sile’de diizenlenen Tohum Takas Senlikleri buna 6rnek gosterilebilir. Bu tiirden tohum
takasi pratikleri, 2004 yilinda ¢ikarilan ve ciftgilerin tohum satisini yasaklayan Tohumculuk Yasasi'na
kars: ciftcilerin yerel tohumlar1 korumak ve paylasmak icin gelistirdikleri bir direnis stratejisidir. Kimi
senliklerde sadece takas yapilmakta, kimilerinde ise iligkiler kurulmakta, takas yapilan gruplarin
birbirini izlemesi ve desteklemesi igin aglar crgiitlenmektedir.

4 Bir aykir1 6rnek olarak burada Istanbul Zapatista Kahve Kolektifi'ni anmak gerekir. Meksika’da
kahve tireten yerel Zapatista koyliilerinin kooperatifleri ile dogrudan iliski icerisinde olan bu kolektif,
Tiirkiye'ye kahve getirmekte ve alternatif bir ag insa ederek bu kahvenin dagitimini tistlenmektedir.
Tiirkiye’de gida inisiyatiflerinin arasinda pek de yaygin olmayan fair trade vb. uluslararasi ticaret
pratikleri agisindan Kahve Kolektifi'nin deneyimi son derece ilham verici. Kar amaci giitmeyen bu
kolektif, yalnizca verilen emegin karsilanabilmesi igin belirli bir fiyatlandirma yapmakta ve iirtinlerin
sabit fiyatta satilmasi kosulu ile dagitim yapmaktadir.

15 Fethiye’de bulunan Refikler Ciftligi, Zeytinli’de bulunan Zeytinli Ekolojik Ortak Yasam Toplulugu,
Pamukova’da bulunan Yeryiizii Ekokéyti, Menemen’de bulunan Imece Evi vb. ciftlikler baska tiirli
bir yasam ve tarimsal pratik gelistirme konusunda 6nemli 6rnekler olarak diisiintilebilir.
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mekanizmalar insa ederek gida egemenligini insa etmesini gerektiriyor. Bunun igin
yerel, ulusal, bolgesel ve kiiresel capta gida inisiyatiflerinin insa edilmesi, mevcut gida
inisiyatiflerinin gticlendirilmesi ve desteklenmesi, farkl: gida inisiyatifleri arasinda
baglantilar kurulmasi ve ortak ¢alisma zeminleri insa edilmesi elzem.

Gidanin miistereklestirilmesi 6ncelikle mevcut gida sisteminin her asamasinda direnis
imkanlar1 agmay1 zorunlu kilmaktadir. Dolayisiyla, mevcut endiistriyel-monokiiltiir
tarimsal modeli reddetmek, bunun yerine ekolojik tarimsal modeli ve koylii tarimini
savunmak elzem. Ornegin Hopa’da, Devrek'te, Tire’de, Ovacik’ta, Hozat'ta kiictik veya
orta ciftgilerin yan yana gelerek olusturduklar: tiretici kooperatifleri, bir yandan
ciftcilerin yukarida tanimladigimiz haklarmi savunmay1 bir yandan da saglikli gida
urtinleri tiretmeyi hedefliyor. Dolayisiyla tekil giftciler kooperatif gatisi altinda miisterek
bir zeminde yeni tiirde iliskiler orgiitlemekteler. Bu gibi cift¢i 6rgiitlenmelerinin
artmasi, ekolojik tarim yapan daha ¢ok cift¢inin ¢rgiitlenmesi ve bir araya gelmesi,
ayrica giftcilige yeni baslamak isteyenlerin de bir araya gelmesi ve ¢rgiitlenme kanallari
a¢masl, yeni bir tarimsal modelin kurulmasinin bir niivesi olarak diistiniilebilir.

Tarimsal tiretim kooperatiflerinin ayni zamanda tirtin isleme kapasitelerinin artmasi
da cok o6nemli. Ornegin CAYKUR ve diger sirketlerin yaninda Hopa Cay
Kooperatifi'nin ayakta kalabilmesinin temel kosulu yas ¢ay1 (tarimsal tirtinii) kuru caya
dontistiirebilmesi (isleyebilmesi) ve bunu kendi alternatif kanallari tizerinden yarattig
pazara sunabilmesidir. Ayni sekilde Tire Siuit Kooperatifi'nin entegre tesislerinin
gliclenmesi ve siit isleme kapasitesinin gelismesi, daha fazla tiiketiciye ulasmasini
miimkiin kilmaktadir. Tire Siit Kooperatifi'nin Izmir Belediyesi ile yaptig1 anlasmalar
tizerinden tiriinlerini hanelere ve okullara ulastirabilmesi, kamunun bu tiir kooperatif
calismalar1 desteklemesi agisindan 6nemli bir 6rnek olarak gortilebilir.

Yukarida andigimiz tiirde tiiketici temelli gida inisiyatifleri, tiiketicilerin bir araya
gelerek ortak sorunlarma ortak ¢oziim arama pratikleri gelistirmek acisindan ¢ok
onemli bir rgiitlenme deneyimidir. Boylece, bir yandan ekolojik tarimin desteklenmesi
miimkiin olurken bir yandan da kentsel orgiitlenme pratikleri gelismekte ve kent
temelli bir gida politikasini insa edecek aktorlerin temelleri atilmaktadir. 2017 yilinda
cesitli gida inisiyatifleri tarafindan dtizenlenen 2. Gida Topluluklar1 Calistay:™ ile 2018
yilinda Kadikéy Kooperatifi tarafindan diizenlenen Seker Fabrikalarinmin Ozellestirilmesi
Baglaminda Gida Egemenligi Atélyesi, bu tiir bir araya gelislerin ve ortak politika tiretme
zeminleri yaratmanin ornekleri olarak diistintilebilir. Andigimiz etkinliklere hem
treticilerin hem de tiiketicilerin katilmis olmasi, bilgi ve politika tiretim konusunda
yatay ve dayanismaci iliskilerin tabandan gelistirilmesi, gidanin miistereklestirme
politikalarimin nasil yapilabilecegine dair de 6nemli bicimsel yanitlar sunmaktadir.

Kentsel gida inisiyatifleri bir yandan tarim-gida politikalaria yonelik bir alternatif insa
etmeye ve mevcut alternatifleri desteklemeye ytnelmisken bir yandan da kent
mekaninin nasil diizenlenmesi gerektigi, tiretim ve tiiketim iliskilerinin baska tiirlii insa
edilme imkani, gida tizerinden katmanlasan sinifsal adaletsizlige kolektif, kalic1 ve
biitiinctil bir ¢6ztim gelistirme imkanini tasimaktadir. Bu haliyle bu inisiyatiflerin kent
temelli emek hareketi ve kir temelli emek hareketi arasinda bir bag kurma ve kentsel

6 Bu konuda ayrintih bir degerlendirme i¢in bknz: Kocagoz (2017b).
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toplumsal miicadelelerin bir parcasi olma imkanlar1 yarattig1 sdylenebilir. Herkesin
katilimma acik ve demokratik yapilariyla, kurulan genis baglantilar ve aglarla, bir
miisterek olarak gida meselesini sorunsallastirarak farkli kesimleri miisterek bir
zeminde dayanisma ve beraberlik insa etme gibi Ozellikleri sebebiyle gida
inisiyatiflerinin toplumsal miicadelelerin 6nemli bir parcasi olma imkani tasidigini ifade
edebiliriz.

Sonsoz: Dort taktik

Giday1 miistereklestirmenin ve miisterek gida politikalari olusturmanin stratejisini dort
ana taktik tizerinden tarif edebiliriz. Birinci taktik, gida sisteminin elestirel bilgisinin
tiretilmesidir. Sirketlesmis gida sisteminin elestirisi, saglikli ve besleyici gidanin ne
oldugu ve bu gidaya nasil erisilecegine yonelik bilgi tiretimini zorunlu kilar.
Arastirmacilar, tireticiler ve gida inisiyatifleri bir arada ve dayanisma i¢inde bu bilgi
tiretimine katkida bulunur ve bu bilginin kamusallasmasi i¢in ¢aba gosterir. Ikinci taktik,
gida inisiyatiflerinin orgiitlenmesidir. Kirda mevcut sendikal ¢alismalar ve kolektif
ciftlik pratikleri bunun temelleridir. Kentte yukarida andigimiz gida inisiyatifleri
miisterek zeminler insa edebildigi siirece birer alternatif olma potansiyeli kazanir."”
Ugtincii taktik, kent ve kir temelli 6rgiitlenmelerin ortak ¢alismalar yapmasi ve gida
egemenligini reel olarak insa etmesidir. Orgiitlii {ireticiler ile tiiketicilerin aracisiz ve
dogrudan bir sistem olusturmasi, bu sistemi yayginlastirmasi ve toplumsallastirmasi,
dayanisma iliskilerini pekistirmesi bugtin, burada, baska bir gida sisteminin insa
edilmesi anlamina gelir. Bu sistem toplumsallastig1 dlctide, sirketlesmis gida sisteminin
alternatifi olmaya aday olacaktir. Dérdiincii taktik, musterek gida politikalarinin kamusal
diizeyde tiretilmesidir. Bahsi gecen aktorlerin ve inisiyatiflerin bir araya gelerek insa
edecekleri bir ‘gida politikast’, genis toplumsal kesimlerin miisterek gida programi olma
ozelligi kazanarak toplumsal miicadelenin bir parcasi olma imkan saglayacaktir.'®

Giday1 miistereklestirmenin siyaseti bir yandan giday1 miisterek olarak tanimlayacak
ve kamusal diizlemde bunun sdylemini insa edecek gida inisiyatiflerinin kurulmasi ve
orgtitlenmesine, bir yandan da giday1 dogrudan miistereklestirerek gida egemenligini
icra edecek aglarin orgiitlenmesine dayaniyor. Bu aglar bugiin Istanbul’da, Tiirkiye nin
cesitli kentlerinde, farkl: tilkelerde, bolgelerde ve nihayet kiiresel capta bir hayalet gibi
yayiliyor. Kimi son derece 6n planda, kimisi ise son derece yavas ve tokezleyerek,
sabirsiz ve sonsuz bir arama ve insa etme ediminin i¢inde olusuyor. Biz, elbette, giday1
miistereklestirecek bu hayaleti bir yerlerden taniyoruz, dyle degil mi?

7 Miisterek gida inisiyatiflerinin karakteristik 6zellikleri icin bknz: Kocagoz (2017).
8 Bu konuda giincel bir 6rnek icin bknz: Kolektif (2018).
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Suyun Miisterekler
Siyaseti

Ozdes Ozbay

Miisterekler kavrami Garret Hardin’in 1968 yilinda yazdigi
“Mistereklerin Trajedisi” makalesinden 1990’11 yillara kadar
daha ¢ok akademik bir tartisma olarak kaldi. Ancak 1980
yilinda kiiresel capta uygulanmaya baslanan neoliberal
politikalarin son derece ‘trajik” olan sonuglarinin 1990'larda
hissedilir olmas1 6zellikle su meselesi etrafinda toplumsal
hareketlerin ortaya ¢ikmasina neden oldu.

Neoliberal politikalar “baska bir alternatif yok” mottosu ile
kamunun hantal ve kalitesiz hizmet sundugu anlayisina
dayanarak uygulaniyordu. Buna karsi daha yenilikci ve etkin
oldugu distnilen 6zel sirketler ve piyasa uygulamalari,
hizmet kalitesini arttirmanin tek yolu olarak anlatildi. Ozellikle
su meselesinde bu anlayisin en net uygulamalarini yasadik.
Diinya Bankasi, Diinya Ticaret Orgiitii ve IMF gibi uluslararasi
kuruluslar su hizmetlerinin ya dogrudan 6zel isletmelere ya da
kamu-o6zel isbirligine birakilmasi politikalarini tiim diinyaya
dayatiyordu. Bu uygulamalarin yani sira gollerin, nehirlerin,
yer alt1 sularinin da kullanim haklar: artan bir hizla sirketlere
veriliyordu. Ancak kisa stirede bu girisimler basarisiz oldu.
Ortaya ¢ikan sosyal ve ekonomik sorunlar nedeniyle neoliberal
su politikalarina karsi c¢ikan hareketlerin dogmas1 da
gecikmedi.

Miisterekler siyaseti de su hakki miicadelelerinin ytikseldigi
donemle es zamanli olarak neoliberal politikalara kars:



yiikselisteydi ve cogu kez bu iki miicadele i¢ ice gelisti. Su hakki, nasil suyun
metalastirilmasina ve ticarilestirilmesine karsi suyu bir hak olarak goriiyorsa,
miisterekler siyaseti de hemen her alanda yasanan metalastirmaya karsi su, toprak,
denizler, ormanlar gibi ekolojik miistereklerin metalastirilmamasi igin miicadele
veriyordu. Bu hareket baslangicta 6zel miilkiyetin alani olmayan ekolojik
varliklarin 6zel veya kamu eliyle gitlenmesine ve metalastirilmasina karsi, bu
ekolojik varliklarin herkesin miisteregi oldugu tizerinden ortaya cikti. Ancak
zamanla miisterekler siyasetinin alani genisledi. Neoliberal politikalarin hemen
her alanda sosyal hizmetlere yonelik saldirilarina kars1 egitim, saglik, ulasim gibi
kamusal hizmetlerin de toplumun bir miisteregi oldugu kabul gormeye baslada.
Bunun yani sira kentlerde yasanan soylulastirma ve kentsel dontisim
uygulamalarina karsi kent miisteregi hareketleri de ortaya ¢ikti. Su meselesi de
hem ekolojik bir miisterek hem de kentlerde su hakki miicadelesi olarak
miisterekler siyasetinin 6nemli bir alan1 olageldi.

Bu kitaptaki gesitli makalelerde vurgulanmis olmasina ragmen burada da bir kez
daha miisterekler siyasetinin bir yanda piyasaci 6zel miilkiyet iliskilerini redderken
bir yandan da biirokratik devlet miilkiyetini reddettigi hatirlatmak gerekiyor.
Ozellikle giintimiizde neoliberal devletin kendisi ve yerel yonetimler bizzat bir
sirket mantigiyla yonetildigi icin miisterekler siyaseti devleti redderken bugiine
kadar elde edilmis sosyal haklarin tirpanlanmasina karst da miicadele ediyor.
Ancak bu noktada kamunun ne sekilde miisterekler siyasetine dahil edilecegi bir
tartisma olarak var olmaya devam ediyor. Dolayisiyla su miisteregi s6z konusu
oldugunda su varliklarinin korunmasi kadar, su hakki talebinin bir geregi olarak
su hizmetlerinin de kamusal kaynaklarla saglanmasi miisterekler siyaseti agisindan
ufuk acic1 deneyimlere sahip.

Su hakk: miicadeleleri Hindistan’dan Brezilya'ya kadar cok genis bir cografyaya
yayilan bir miicadele alani. Bu miicadelelerin en 6nemlilerini daha 6nce bir baska
makalede anlatmaya calismistim (Ozbay, 2017). Bu makalede ise su hakki
miicadeleleri arasinda suyu bir miisterek olarak taniyan ve suyun miisterekligini
toplumsal hareketlerin giindemine sokan iki nemli miicadeleye, {talyan Su
Hareketleri Forumu ve Cochabamba Su Savaslari’na odaklanacagim. Ardindan da
toplumsal hareketlerin asagidan miicadelesi sonucu suyu miisterek olarak tanityan
belediyecilik deneyimlerine yer verecegim.

Suyun bir miisterek olarak kabul gormesi: italyan Su Hareketi

Su miisteregi siyasetinin cikis noktasi Italyan Su Hareketi oldu. Diinyanin cesitli
bolgelerinde su hakki miicadeleleri yasantyor olmakla birlikte suyun bir toplumsal
hareket tarafindan miisterekler kavramiyla savunulmasi ilk kez bu hareket ile
gerceklesti.

Italya’daki su hareketi, 1995'te Riccardo Petrella isimli bir italyan ekonomistin
yazdig1 Su Manifestosu’'nun Italya’da yaygin destek bulmasinin ardindan, 1998"de
Italyan Su Sozlesmesi Icin Komite'nin (CICMA) kurulmasi ile ortaya cikti
(Carrozza & Fantini, 2016). 2003 yilinda Floransa’da toplanan Diinya Su Forumu'na
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kars1 organize edilen Alternatif Diinya Su Forumu ile italya’da bir su hareketi
gelisti.

1990’larin ortasindan itibaren su meselesi etrafinda baslayan tartismalar 2000’lere
gelindiginde artik bir toplumsal harekete dontismiistii. Bu donemde gerceklesen
genis katilimli toplantilarin ardindan 2006 yilinda Italyan Su Hareketleri Forumu
ortaya cikti. Icerisinde yerel direnislerin, STK'larin, sendikalarin, akademisyenlerin
ve aktivistlerin yer aldig1 bu Forum sonraki dénemde su hareketinin taleplerini
belirleyen en énemli organizasyon oldu.

[talyan Su Hareketi'nin ti¢c onemli 6zelligi vardi. Ilki hareketin Italya tarihindeki
en katilimci ve esnek toplumsal hareketlerden biri olmasiydi. Hareket, su hakkini
temel bir insan hakki olarak ele aliyordu. Tkinci olarak, Avrupa’da su miicadeleleri
ya yeniden belediyelestirme ya da su hakki hareketleri olarak kavramsallastirma
yaparlarken, Italya’da ilk kez ‘miisterek’ kavrami da miicadelede yer buluyordu.
Boylece miisterek tanimi bir toplumsal hareketin programina girmis oluyordu.
Uctincii olarak da hareketin 2011 yilinda suyun o6zellestirilmesi sorununu
referanduma gotiirmesi ve kazanmasi sonucu miisterekler kavrami diger toplumsal
hareketler tarafindan da sahiplenilmeye baslandi. Boylece emek, bilgi, internet gibi
diger alanlarda da bir miisterekler siyaseti ortaya ¢ikmaya baslad: (Carrozza &
Fantini, 2016).

[talya’dan diinyaya yayilan su hareketinin énemli déniim noktalarindan birisi de
yeniden belediyelestirme hareketlerini tetiklemesi olmustu. Suyu bir miisterek
olarak goren hareket, su hizmetlerinin 6zel sirketlere devredilmesine kars: biiyiik
bir kampanyaya basladi. Italyan Su Hareketleri Forumu'nun 2009 yilinda yaptig
kampanyalar sonucu, Turin ve Venedik gibi sehirlerde belediyeler, su ve
hifzissthha hizmetlerini 6zel sirketlerin elinden geri aldilar. Hatta Napoli'de
yeniden belediyelestirmenin yani sira su varliklar: bir miisterek olarak kabul
edilerek 6zel-kamu ikiligini asan bir anlayisla ele alinmaya baglandi. (Carrozza &
Fantini, 2016). 2014 yilinda Public Services International ResearchUnit (PSIRU),
Transnational Institute (TNI) ve Multinational Observatory tarafindan hazirlanan
“Geri Dontis Yok: Kiiresel Bir Egilim Olarak Suyun Yeniden Belediyelerin
Yonetimine Ge¢mesi” baslikli rapora gore 2000 ile 2014 yillar1 arasinda, su
hizmetlerinde, tim diinyada 180 yeniden belediyelestirme vakasi yasanmist1
(Lobina, Kishimoto & Petitjean, 2015). Ancak bu belediyelestirmelerin hepsini
miisterekler siyaseti igerisine almak elbette miimkiin degil. Yine de suyun bir
miisterek ve bir insan hakki oldugu gibi gtiglii kavramsal iddialar kiiresel 6lgekte
neoliberal uygulamalara kars: kazanim elde etmenin 6niinii agmis oldu.

ftalya’daki su hareketinin 2011 yilindaki referandum sirasinda “Su olarak yazilir,
demokrasi olarak okunur” sloganini 6ne ¢ikarmasi hareketin suyu miistereklestirmeye
calistiginin bir gostergesiydi. Miisterekler siyaseti ekolojik varliklarin, kamusal
alanlarin veya hizmetlerin birer miisterek oldugunu anlatirken, miistereklestirme
siyaseti tiim bunlarin ve hatta teker teker fabrikalarin, isyerlerinin, mahallelerin
yonetimine yurttas katilimini 6nceleyen bir siyaset yapma bigimi olmasinin yani
sira miistereklestirilen seyin piyasa iliskileri disinda yonetilmesini iceriyor. italyan
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Su Hareketleri Forumu genis katilimci agiyla su varliklarinin suyu kullananlar
tarafindan miistereklestirilerek yonetilmesi konusunda bir baslangic adimi atmis
oldu.

Su hareketinden cikan miisterekler siyaseti Halya'da bircok farklt miicadele
tarafindan da sahiplenildi. Hatta 2013 secimlerine katilmak tizere Emek,
Miisterekler ve Cevre Ittifaki isimli bir siyasi hareket dahi olusturmuslardi. Bu
hareket oldukca basarisiz olmasina ragmen miisterekler adiyla segimlere giren
muhtemelen ilk girisim oldu. Katalonya’da da benzer sekilde 2015 yilindaki yerel
secimlere icerisinde Su Yasamdir platformu dahil birgok toplumsal hareketin ve
siyasi partinin yer aldigi Miisterek Barselona platformu katildi. Italya’daki
hareketten farkli olarak Miisterek Barselona biiyiik bir zafer kazanarak belediye
sec¢imini kazandi.

Suyun miistereklestirilmesi deneyimi olarak Cochabamba Su
Savaslan

2000 yilinda Bolivya’nin Cochabamba sehrinde yasanan su isyani, biiytik bir su
hareketinin baslangici oldu. Tarihe “Su Savaslar1” olarak gecen olaylar dizisi
aslinda 1993 yilinda Bagskan Sanchez’in Bolivya genelinde baslattig1 6zellestirme
programinin bir sonucuydu. Diinya Bankasi’nin da destekledigi 6zellestirme
programinin ilk etabi elektrik, telekomiinikasyon, petrol ve dogalgaz sirketlerinin
ozellestirilmesini igeriyordu. Ikinci etabinda da La Paz, Santa Cruz ve Cochabamba
sehirlerinin su hizmetlerinin 6zellestirilmesi yer aliyordu. Cochabamba son birkag
on yilda en fazla go¢ alan sehirlerden biriydi. 1950 yilinda 80 bin olan ntifusu 1992
yilinda 412 bine ¢ikmisti. Bu niifusun ancak %53’ su sebekesine bagliyken sadece
%23’tine 24 saat diizenli olarak su verilebiliyordu (Marvin & Laurie, 1999).
Niifusun geri kalani su ihtiyacint kuyulardan, su tankerlerinden ya da su
komiteleri gibi kendi olusturdugu cesitli sivil toplum orgiitlenmelerinden elde
edebiliyordu(Assies, 2003). 1999 yilinda Bolivya hiikiimeti, Aguas del Tunari isimli
uluslararast bir konsorsiyum ile Cochabamba’nin Belediye Icme Suyu ve
Kanalizasyon Hizmetleri (SEMAPA) biriminin islerini tistlenmesi i¢in anlasti. Bu
sayede Cochabamba’nin su krizine ¢6ziim bulunabilecegi diistintliiyordu.
Konsorsiyum kar amach bir su yonetimini devreye soktu ve su fiyatlar1 %150’]lere
varan bir bicimde ytikseldi. Yillar icerisinde derinlesen su krizi sonrasi yasanan bu
ozellestirme Cochabamba’da tepkiye yol agt.

[k itirazlar Su ve Hanehalki Ekonomisini Savunma Komitesi, Mahalle Dernekleri
Federasyonu ve Cochabamba Fabrika Iscileri Federasyonu (FDTFC) gibi olusumlar
tizerinden ytikseldi. Bir araya gelen bu gruplar Suyu ve Yasami Savunma
Koordinasyonu'nu (Coordinadora) kurdu. Coordinadora hem emek orgiitlerinin
hem mahalle orgiitlerinin hem de orgiitstiz bireylerin katilimina izin veren
yapisiyla kentin su yonetiminin miistereklestirilmesi konusunda ¢ok 6nemli bir
adim oldu.

Miicadelenin baslamasinda sendika (FDTFC) onemli bir rol oynadi. Su
fiyatlarindaki artis tizerine, 2000 y1linin Ocak ayinda birgok kisi kent meydanindaki
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sendika binasina giderek sikdyet etmeye basladi. Sendika, faturalar1 6dememeleri
cagrist yapti. Kentin su yonetimini devralan Aguas del Tunari sirketi de faturalarini
odemeyenlerin sularini kesecegini duyurdu. Bunun tizerine sendika binasinda
toplanan Coordinadora tiyeleri ve 6fkeli insanlar 11 Ocak’ta genel grev ilan ettiler.
Grev mahalle derneklerinin yollara barikatlar kurmasi ile isyana dontsti.
Coordinadora 13 Ocak’ta kent meydaninda agik bir miting dtizenlenmesi ¢agrisi
yapti. Miting sirasinda gostericilerle polis arasinda ¢atisma yasanmakla birlikte
hareket temsilcileri ve hiikiimet temsilcileri miizakere etmeye basladi. Miizakereler
sonucu hareket 6nemli tavizler koparmay: basard: ve boylece Cochabamba Su
Savaslari’nin ilk etab1 sona erdi (Assies, 2003).

Su krizinin nihai olarak ¢6ziilememis olmasi birka¢ hafta icerisinde gerginligi
yeniden arttirdi. Hareketin taleplerinin kabul edilmemesi sonucu ofkeli
kalabaliklar Subat ve Nisan aylar: icerisinde tekrar sokaklara indi. Hiikiimet her
defasinda daha da sert miidahale etti. Nisan ayindaki genel greve bu kez suyun
ozellestirilmesi kanununun tamamen kaldirilmasi talebiyle Bolivya Koylii Isciler
Konfederasyonu da katildi. Ordu kentte sikiydnetim ilan etti. Bir hafta boyunca
stiren isyan ve catismalar sirasinda ytizlerce eylemci yaraland1 ve gozaltina alindi.
Bir kisi oldii. Sonunda hiikiimet geri adim att1 ve Aguas del Tunari ile anlasma
feshedildi. Su hizmetini saglama gorevi tekrar belediyeye verildi. Suyu 6zellestiren
2029 sayil1 kanunda degisiklik yapilacagi duyuruldu (Assies, 2003).

Cochabamba Su Savaslari’nin cok énemli ii¢c sonucu oldu. Ilk olarak 15 yildir
uygulanan neoliberal politikalardan biri, ilk kez toplumsal bir hareket ile
durdurulmus oldu. Ikincisi, Bolivya’daki toplumsal miicadelelerin bigimini
degistirdi. Onceden toplumsal miicadelelerin basini sadece sendikalar cekerken,
Cochabamba’da olusan mahalle dernekleri ve icme suyu komiteleri hareketin 6ne
¢ikardig: platformlar oldular. Sendikalarla birlikte olusturduklar1 Coordinadora
ise yatay, ag tipi bir orgiitlenme modeli olarak ortaya ¢ikmis oldu. Asagidan
olusturulan bu platform hiikiimet tarafindan taninmak ve miizakere i¢cin muhatap
alinmak zorunda kalindi (Assies, 2003). Dolayisiyla su krizinin ¢ziinde suyun
yonetimine demokratik katilim meselesi oldugu da acikca gortilmis oldu.
Coordinadora’nin kent meydaninda yaptig: kitlesel agik forumlar da bir dogrudan
demokrasi o©rnegi olarak toplumsal miicadeleler tarihindeki yerini aldz.
Coordinadora etrafinda olusan bu yurttas katilimi miisterekler siyasetinin 6nemli
bir deneyimi olarak kayda ge¢mis oldu. Kentin su yonetiminde Coordinadora
birkag yi1l boyunca énemli bir rol oynadi. Ugiincii olarak genel grevin diger
sehirlere de yayilmasi, iscilerin su hakkini asan talepleri de 6ne ¢ikarmasina ve
boylece yeni bir toplumsal hareketin fitilinin ateslenmesine neden oldu. Ornegin
koyliler mazot ve ulastirma masraflarinin yiiksekligini protesto ederken,
o0gretmenler ticret artisini, basinda Evo Morales’in oldugu koka tireticileri koka
tiretimi oniindeki engellerin kaldirilmasini talep etti (De Angelis, 2017: 309). Bu
hareketin zamanla genisleyerek radikal bir sol harekete déntismesi sonucu da 2005
yilinda Morales devlet baskani olarak segildi.

Cochabamba’daki su miicadelesi merkezinde is¢i sinifinin oldugu ama su hakkin
sadece savunmak durumundan ¢ikarak, Coordinadora tizerinden su politikalarinin
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belirlenmesini de fiilen 6rgiitleyen bir yapinin kuruldugu bir deneyim olarak tarihe
gecti. Cochabamba’da yasanan suyu miistereklestirme miicadelesi, hareketten
gelen ve sosyalist oldugunu soyleyen Bolivya Baskant Evo Morales hiikiimetinin
uygulamalarina kars: hala devam ediyor. Morales, 2008 yilinda gergeklesen
anayasa degisikligi sonras1 sorunlarin devlet eliyle ¢6ziilebilecegini duistinerek
ozerk yapilara kars: tavizsiz bir politika izliyor. Dolayisiyla Cochabamba’da ortaya
¢ikan su komiteleri ve Coordinadora gibi yapilarin karar ve uygulama stireclerine
miidahalesine karsi ¢ikiyor. Hakli olarak hareket sozctileri de bunu devlet eliyle
yeni bir ¢itleme politikasi olarak algiliyor (Dwinell&Olivera, 2017). Bu miicadele
ayni zamanda miisterekler siyasetinin potansiyelleri ve sinirliliklar: tizerine daha
derinlemesine tartisma imkanlar1 da sunuyor.

Bu tartismayr yapanlarin en oOnemlilerinden biri, miisterekler siyasetini
antikapitalist miicadele agisindan tasidigi potansiyelleri ele alan Massimo De
Angelis. De Angelis disinda miisterekler siyasetinin antikapitalist potansiyellerini
tartismaya acan baskalar1 da (bkz. Dwinell&Olivera, 2017) bu hareketin 6nemine
vurgu yaparlarken genel grev ve isci sinift hareketini bir 6lgtide siliklestirerek
anlatiyorlar. De Angelis kendi teorisine en uygun hareketlerden biri olarak
gosterdigi Cochabamba deneyiminde, hareket ortaya ¢ikmadan 6nceki 30 yilda
gelisen, halkin su ihtiyacini karsilamak i¢in kendi kendine ortaya koydugu tedarik
yontemlerine odaklaniyor (De Angelis, 2017: 305). Ancak Cochabamba’da
Coordinadora’nin olusabilmesindeki temel dinamik gii¢ sendika ve genel grev
iken, De Angelis iktidarin geri adim atmasina neden olan ve Coordinadora’nin var
olmasini saglayan bu temel dinamigi bir yan unsur olarak gérme egiliminde. ilging
bir sekilde Dwinell ve Olivera ise is¢i sinifindan neredeyse hi¢ s6z etmiyor ve
halkin olusturdugu su komitelerini ©ne ¢ikariyor. Morales hiikiimetinin
uygulamalar1 elestirilirken meselenin devlet, ¢d6ztimiin ise 6zerk yonetim
mekanizmalar: oldugunu anlatiyorlar. Oysa su komiteleri ve Coordinadora’nin
aslinda bir sinif orgiitlenmesi olmakla birlikte {iretim araclar1 temelinden yoksun
oldugunu, bu nedenle meclis toplantilarinda ortaya konan biiyiik toplumsal
sorunlara yanit verebilecek bir 6rgiitlenmeye evrilemedigini atlamis oluyorlar. Bu
yapilar isyerleri tizerinden degil mahallelerde yasayan iscilerin katilimi tizerinden
orgtitleniyor ve sinirhiligr da burada. Bu nedenle su hizmetlerinin ulasmadig:
mahallelerde su komiteleri, halkin olusturdugu fonlarla su borularinin tamirini
kendi tistleniyor ama bunu 6ne c¢ikaran yazarlarin verdigi énemin aksine bu
durumun stirdiiriilemezligi ortada. Sorun sadece devletin su komiteleri gibi
yapilar1 tanimamasi degil belediye ve su hizmetlerinde ¢alisan iscilerin bu stireclere
katilamamis olmasinda. Bu eksiklik ve zayiflik zamanla devletin etkin bir hizmet
goturdiigi iddiasi ile bu alana girmesi sonucunu doguruyor.

Yerel yonetimlerde yayginlasan suyu miisterek olarak tanima

Su hareketi etrafinda yiikselen miicadeleler hemen her yerde yerel miicadeleler
olarak ortaya cikti. Fakat sorunlarin biytikligi zamanla miicadele 6lcegini
degistirdi. 1999 Seattle sonrasi ortaya ¢ikan kiiresel antikapitalist hareket ve Diinya
Sosyal Forumu yerel miicadelelerin kiiresel miicadele aginin bir parcas: olmasina
olanak veriyordu. Ancak bu kiiresel hareket 6zellikle 2008 ekonomik krizi ile

143



birlikte hizli bir diistise gecti. Yerel su hareketleri ve daha yakin bir zamanda
miisterekler siyaseti yapmaya ¢alisan hareketler ulusal hiikiimetlerin kemer sikma
politikalarina kars: ulusal capta alternatifler ortaya koyamamalari sonucu politik
bir hedef olarak belediyeleri gozlerine kestirmeye basladilar. Belediyecilik akimi
bu donemin daha oncesine de gidiyor olmakla birlikte, miisterekler siyaseti
acisindan ekolojik yikima karst ve merkezi yonetimlerin neoliberal kemer sikma
politikalarina kars1 bir savunma hatt1 olarak, hatta Barselona ¢rneginde radikal bir
sol alternatifin insasi1 olarak one ¢ikti.

Bu dénemde, su meselesinde, miisterekler siyasetini belediyelere ve cesitli yerel
yonetimlere kabul ettirme amaci giiden kampanyalardan bir tanesi Mavi
Topluluklar (Blue Communities) oldu. Su hakki, uzun yillar verilen miicadelelerin
ardindan 2010 yilinda Birlesmis Milletler tarafindan bir insan hakki olarak
taninmusti. Ancak hemen her BM karar1 gibi bu kararin nasil uygulamaya konacag1
da belirsizdi. Kanada’da yaklasik yirmi yildir siiren su varliklarini izleme ve su
hakki kampanyalar1 2008 krizinden sonra da su hakki etrafinda kemer sikma
politikalarina ve suyun ticarilestirilmesine kars1 yaygin kampanyalar yapryorlardi.
Su hakk1 aktivisti ve yazar Maude Barlow’un dnciiltigiinde bir araya gelen Mavi
Gezegen Projesi (Blue Planet Project), Kanada Kamu Calisanlar1 Sendikas1 (the
Canadian Union of Public Employees - CUPE) ve Kanadalilar Konseyi (Council of
Canadians) 2010 yilinda Mavi Topluluklar Projesi'ni (Blue Communities Project)
olusturdu. Mavi Topluluklar, yerel diizeyde BM'nin aldig1 karar: uygulamaya
koymaya calisan bir girisim olarak ortaya ¢ikmis oldu.

Mavi Topluluklar, su varliklarini sadece temiz tutmay1 degil, onu korumay1 da
amacliyor ve bir misterek olarak gordiigii suyun ozellestirilmesine ve
ticarilestirilmesine kars1 ¢ikiyor. Biitiin canlilar icin miisterek olan suyu bir insan
hakki olarak taniyor. Mavi Topluluklar asagidaki ti¢c maddede 6zetlenen bir su
miisteregi cercevesi olusturdu. Su miisteregi cercevesi suyu herkes tarafindan
paylasilan ve herkesin sorumlulugu olan ortak bir varlik olarak tanimliyor.

Su miisteregi cercevesinin ti¢ maddesi sunlar:

1. Su ve hifzissthha hakkini bir insan hakki olarak tanimak.

2. Belediye binalarinda, tesislerinde ve etkinliklerinde ambalajli su satisini
yasaklamak.

3. Su ve kanalizasyon hizmetlerinin kamusal bir hizmet olarak verilmesi
yontinde destek olmak. (Blue Community, 2016: 4)

Bugiine kadar Mavi Topluluklar’a Kanada’dan 20 sehrin yani sira Isvicre’den St.
Gallen ve Bern; Fransa’dan Paris, ABD’den Northampton ve son olarak
Yunanistan’dan Selanik ve Almanya’dan Berlin belediyeleri katildilar.

Mavi Topluluklar baslangicta belediyeleri igeren bir kampanya iken zamanla bu
ilkeleri kabul eden gesitli kurumlar1 da biinyesine katmaya basladi. Bu kurumlarin
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en baginda yerli halklara ait 6zerk yonetimler ve tiniversiteler geliyor. Isvicre’den
St. Gallen ve Bern tiniversitesi ve Diinya Kiliseler Konseyi gibi cesitli dini
olusumlar da Mavi Topluluklar’a tiye oldular 6rnegin.

Tirkiye’de hentiz Mavi Topluluk tiyesi bir yerel yonetim veya tniversite
bulunmuyor. Ancak Su Hakki Kampanyasi'nin énciiltigiinde bu konuda cesitli
g1r1§1m1er yasandi. Bu girisimlerin en onemlisi 2017 yili sonunda Bogazici
Universitesi 6grencileri ile baslatilan kampanya oldu. Bogazi¢i Universitesi
ogrencileri tiniversite yonetiminin su miisteregi ¢ercevesini kabul ederek Mavi
Topluluklar tiyesi olmasini talep etmislerdi. Kampanya oldukca ses getirmis olsa
da biraz da tilke giindeminin etkisiyle umdugu basariy1 elde edemedi.

Suyun misterek olarak taninmasini savunan bir baska belediyeler agi da
Ispanya’da 2015 yerel segimleri sonrasinda kuruldu. Kamusal Su Ag1 ismini alan
bu belediyeler birligi, c¢ogunlukla sol belediyelerin su hizmetlerinin
ozellestirilmesine karsi kamusal su hizmetlerini savunmak ve kamu-kamu
isbirligini 6ne ¢ikarmak icin olusturduklar: bir platform. Bu ag 2015"in Kasim
aymnda Madrid’te su meselesini konusmak {izere Barselona, Madrid, Valensiya,
Zaragoza, A Corufia, Santiago de Compostela gibi sol adaylarin kazandig:
sehirlerin belediye baskanlarini da davet ederek Kamusal Su Icin Sehirler
Konferansi diizenledi. Neoliberal piyasa ¢oziimlerinin tiim diinyaya dayatildig: bir
dénemde bu konferansta ilan edilen Suyun Kamusal Yonetimine Iliskin Bildiri bir
kilometre tas1 olma potansiyeli tasiyor. Bir araya gelen aktivistler, sendikalar,
STK’lar ve belediyeler suyu bir kez daha ‘miisterek” ve su hakkini bir “insan hakk1’
olarak ele aldiklarini ilan ederek, suyun kamusal yonetiminde belediyelerin, yerel
meclislerin ve diger kamu orgiitlerinin daha yakin bir iliski kurmasi gerektiginde
uzlastilar.

Sudan diger alanlara kentlerin miisterekler siyaseti

2000°1i yillarin basinda Su Hareketleri Forumu tizerinden italya’da miisterekler
siyaseti, diger toplumsal hareketlerle paralel bir sekilde yiikselirken 2011
sonrasinda toplumsal hareketler ve miisterekler siyaseti Ispanya tizerinden onemli
bir ivmelenme yasada.

2011’de meydanlari isgal eden ve genel grevlerin yasanmasina neden olan Ofkeliler
(Indignados) hareketi tizerinde ytikselen yeni sol parti Podemos, 2015 genel
secimlerinde kemer sikma karsit1 radikal bir sol program etrafinda tigtincti biiyiik
parti olmustu. Podemos’un da destek verdigi ancak sehirlerde ¢cok daha genis
birlikteliklerin saglandig1 platformlar, yine 2015 yilinda gerceklesen belediye
secimlerinde sol adaylar etrafinda ¢ok sayida belediyeyi kazandilar. Bu yerel
ittifaklar igerisinde su hakki hareketlerinin yani sira bircok baska toplumsal hareket
daha vardi. Bu yerel secim platformlari arasinda miisterekler siyaseti agisindan en
onemli ¢ikist Miisterek Barselona (Barcelona en Comu) gerceklestirdi.

Barselona’da kurulan hareket aslinda kendine isim olarak Guanyem Barcelona’y1
(Guanyem/Ganemos ‘Kazanalim’ anlamina geliyor) se¢misti. Bu isim Podemos’a
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(Yapabiliriz) benzer bir sekilde bir partiye degil bir harekete vurgu yapiyordu.
Fakat cesitli nedenlerle bu isimle secimlere girememeleri tizerine Miisterek
Barselona (Barcelona en Comu- BeC) ismini kullanmaya basladilar. Isim
konusundaki tartismalarda ‘demokratik devrim” gibi isimler de giindeme gelmis
olmakla birlikte miisterek kelimesi yeni bir tiir kamusallig1 icermesi acisindan en
fazla destegi almis. Miisterekleri kurumsallasmamis bir kamusal alan olarak
gortiyor hareket (Subirats, 2017).

Guanyem’den itibaren hareketin 4 temel baslangi¢ noktasi var:

1. Sehrin kontroliinti geri almak: Turizm, sanayi vb. nedenlerle kentin
kontroluniin sirketlerde oldugunu soyluyorlar.

2. Aciliyeti olan sosyal meselelere ¢oziim: Konut, su gibi on binlerce
magduru olan konularda acil ¢oztimler.

3. Sehre dair alinan kararlara halkin katilimini saglamak.

4. Siyasetin ahlakilestirilmesi: Bu, yolsuzluklara ve kemer sikma
politikalarina karsi bir tepki. (Subirats, 2017)

Yerel secimlerde hareketin Barselona belediye baskan aday: olan Ada Colau
secimleri kazandi.! Miisterek Barselona, miisterek bir iyi yasami yeniden
tanimlamaya ve buna yonelik su, konut, ulasim, maas, kamusal alan politikalar1
gelistirmeye calisiyor. Bunun 6nemi surada, siyasetteki 6zel-devlet ikiligini kirmak
ve karar stireclerinden bizzat uygulama siireglerine kadar her alanda yurttas
katilimini saglamak icin devletten (yani belediye yoneticileri ve biirokrasisinden
de) 6zerk bir alan yaratmaya calistyor. Bu alani her yurttasin katilabildigi bir
miisterek alan olarak tahayydiil ediyor.

Hareketin en ayirt edici 6zelligi geleneksel siyaset yapma yontemlerine karsi, yani
siyasi partiler ve sendikalar disinda, yeni bir politik katilim ve aktivizm 6nermesi.
Kentlinin mahallesinden baslayarak kent sorunlarinin belirlenmesine ve ¢oziim
Onerileri gelistirilmesine dogrudan katilabilmesinin araclarini yaratiyor. Bu
nedenle de hareketin partisi deniyor Miisterek Barselona icin (Zelinka, 2018).

Asamblearismo da denilen katilimci mahalle forumlar1 veya meclisleri Miisterek
Barselona’nin en alt birim orgiitlenmesi. Hemen her konunun konusulabildigi bu

1 ispanyol modeli neoliberal konut edindirme sistemi 2008 krizinden birkac yil énce ¢okmiistii.
Hemen her giin 160 kadar insan zorla evlerinden tahliye ediliyordu. Iki y1l icerisinde yiizbinlerce geng,
kadin ve gogmen evsiz kalmist1. 2006 yilinda bu konut krizi magdurlari Barselona’da V de Vivienda'y1
(Diktatorliik altinda isyani anlatan V for Vandetta filmine atfen hareket ‘Konut icin V" adini ald1) kurdu.
2009 yilinda ise yine Barselona’da Hipotekten Etkilenenler Platformu (Plataforma de Afectadospor la
Hipoteca- PAH) kuruldu. Bu hareketin tilke capinda kurdugu miicadele aglarmin 15M cagrisinda ¢ok
6nemli bir rolii oldu. PAH'1n sozciisti Ada Colau, Barselona’daki Katalan Meydani'n1 bosaltmak i¢in
gerceklestirilen polis baskininda stiriiklenerek gozaltina almmisti. Colau 2015 yilinda Barselona
Belediyesi Baskan1 olarak secildi. Daha fazla bilgi icin bkz http:/ /www .x-pressed.org/?xpd_article=
pah-platform-for-the-mortgage-affected-si-se-puede
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meclis toplantilarinda esit s6z hakkina ve miimkiin oldugunca kararlarin
konsensiis ile alinmasina énem veriliyor. Belediyenin de kazanilmaszi ile birlikte
meclislerin mahalle planlarinin ve kent planlarinin hazirlanmasinda aktif katkilar:
aliniyor. Sehirde 300 kadar mahalle meclisi bulunuyor (Zelinka, 2018).

Ada Colau'nun belediye baskan: segilmesiyle birlikte ciddi bir yeniden
belediyelestirme siireci yasaniyor. Su hizmetleri biiytik oranda 6zel sirketlere
devredilen Barselona’da BeC yonetimi su hizmetlerini kamulastiriyor (Badia &
Subirana, 2015). Hatta 2018’de bunu referanduma dahi sundu. Cenaze
islemlerinden, kadin siginma evlerine kadar bircok alanda yeniden
belediyelestirme gerceklesiyor (Sobart, 2018). Bu belediyelestirme basitce
hizmetlerin yeniden kamunun eline ge¢cmesini degil miistereklestirilmesini yani
yonetimine yurttas katiliminin saglanmasini da amachyor.

Barselona’daki hareket tek bir sehir tizerinden kiiresel neoliberalizme karsi uzun
sureli bir kazanim elde edemeyeceginin farkinda. Ancak solun uluslararasi 6lgekte
yasadig1 basarisizliklar (Latin Amerika’da sol iktidarlarin basarisizliklari,
Syriza'nin yarattig1 hayal kiriklig1, Podemos’un segimleri kazanamamasi) kentler
tizerinden kiiresel bir miicadele verilebilecegi anlayisinin kuvvet kazanmasina
neden oldu. Miisterek Barselona bu nedenle sol belediyeleri kiiresel tlcekte
birlestirmek icin de caba harciyor.

Ada Colau belediye baskani secildigi giin yaptig1 konusmada Akdeniz ¢capinda bir
sehirler hareketi kurmaya calisacaklarini séylemisti. Ardindan, 2016 yilinda Diinya
Belediyeler Birligi Esbaskanligi’'na secildi. 2017'nin Haziran ayinda da Barselona’da
Korkusuz Sehirler Konferans: diizenlendi. Uluslararas: 6lcekteki bu belediyecilik
toplantisinin ¢agrisinda soyle deniliyordu: “Korkunun ve giivensizligin nefrete,
esitsizliklere, yabanci diismanligina ve otoriterlige cevrilerek yiikseldigi bir
diinyada kentler insan haklarini, demokrasiyi ve miistereklerini savunmak igin bir
araya geliyor” (Su Hakki, 2017). Toplantiya 5 kitanin 68 tilkesinden 180 kentin
belediye baskanlari, calisanlari, barinma ve kent hakk tizerine ¢alisan STK'lar ve
cesitli platformlarin temsilcileri katildi. Korkusuz Sehirler 2018 yilinda ise New
York, Varsova gibi birgok sehirde uluslararasi bolgesel toplantilar organize etti.

Bir su hakki ve miisterekler siyaseti kuramcisi olan Prof. Dr. Juan Subirats,
Miisterek Barselona’nin da en etkin isimleri arasinda. Subirats tek bir sehir
tizerinden ulusal ve kiiresel sorunlarin ¢oziilmeyeceginin farkinda olduklari igin
uluslararasi bir belediyeler hareketine dnem verdiklerini ve bunun da 6tesinde
“Miisterek Bir Ulke” (Un pais en comu) girisimi tizerinden Miisterek Katalonya’y1
kurmaya calistiklarini anlatiyor (Subirats, 2017). Bu, miisterekler siyasetini sehir
Olgeginden bir adim oteye tasiyarak tilke diizeyine yaymak anlamina geliyor ama
bu konuda heniiz Miisterek Barselona’daki gibi bir olusum ve hareket
yaratilabilmis degil.

Sonug yerine

1990’lardan giintimiize neoliberal saldirganliga kars: miisterek olan varliklarin,
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cogunlukla da ekolojik varliklarin, savunulmasi seklinde baslayan miisterekler siyaseti
zaman igerisinde kentsel miistereklerin de savunulmasi ve savunulmasindan da bir
adim daha ileriye giderek kamusal mekanlarin miistereklestirilmesi seklinde gelisti.
Son yillarda kentin bizatihi kendisinin bir miisterek olarak goriilmeye baslanmasi,
bu cerceve igerisinde bir¢ok kolektif hak talebinin 6ne ¢ikmasina da imkan veriyor.
Kamusal egitim, temiz hava, denize erisim haklar1 gibi su hakki da hayati
onemdeki haklardan biri. Miisterekler siyaseti igerisinde hak temelli miicadeleye
karsi olan egilimler oldugunu da burada belirtmek gerekiyor (Mattei, 2012; Dwinell
& Olivera, 2017). Bu yaklasim nedense ‘hak’ kavramini liberal bir bireysel hak ve
ozgirliikler alanina indirgiyor. Oysa ‘hak” kapitalizmin tarihi boyunca en temelde
siniflar miicadelesinin alan1 olagelmistir; hafta sonu tatili hakki, haftalik 48 saat
calisma hakki, parasiz egitim ve saglik hakk: vb. Hak kavrami kamu kaynaklarinin
kullanimina yonelik bir taleptir ancak bununla kalmak zorunda degildir. Somut
bir hak talebi etrafinda mobilizasyon politik ve orgiitsel seferberligi saglayabilir.
Miisterekler siyaseti de benzer sekilde somut talepler etrafinda kolektif haklar
tizerinden ytikselebilir. Su hakki bu anlamda 6nemli bir miicadele alanidir. Ancak
burada kalmamak, suyun kullanim onceliklerini havza bazli bir yonetim
politikasiyla belirleyebilmek tam da suyu miistereklestirme alanidir. Su hakki gibi
talepler cesitli kazanimlar1 hukuki ve anayasal giivence altina alinmasi agisindan
onem tasir ancak her hak yine toplumsal gti¢ iliskileri sonucu tirpanlanabilir.
Bugtin Bolivya’da yasanmakta oldugu gibi tersine cevrilebilir. Bunu kalic1 kilacak
tek yol kapitalizmi asma yoniinde adim atmaya ¢alisan hareketlerin ¢ok yonlii bir
strateji izlemesidir. Miustereklestirme pratiklerinden hak temelli miicadeleye,
miistereklerin savunulmasindan {iretimin miistereklestirilmesine bir¢ok yontem
birlikte yriitilmek zorunda. Bunun icin de miisterekler siyaseti igerisinde ¢okca
ihmal edilen devrim, orgiitler ve is¢i sinifinin merkezi rolii gibi konular: da yeniden
tartismaya a¢gmak durumundayiz. Kolektif haklar1 one ¢ikarmak hem hareketi
farkli siniflarin birlikteliginden olusan bir miisterekler siyasetinden g¢ikarmak
anlaminda hem de kamuyu biirokrasi anlamiyla degil ama kamu kaynaklarinin
kullanilmas: konusunda yeniden ¢agirma anlaminda énemli. Su, saglik, egitim gibi
hizmetlerin toplum yararina, kaliteli ve ticretsiz bir sekilde verilebilmesi kapitalizm
var oldugu miiddetce kamu kaynaklari olmadan siirdiiriilemez. Ornegin
Barselona’nin Sants ilcesinde mahalle meclisinde etkin olan anarsist gruplarin
cabasiyla kurulmaya ¢alisan bir okul, kamu kaynaklarini reddederek kendi 6z
kaynaklariyla bu okulu agmaya ¢alismisti. Fakat maaslarindan vergi kesintileri
yapilmaya devam edilen isciler ve yoksullar icin bu antikapitalist bir uygulama
degil maddi bir yiik anlamina geliyordu. Bu nedenle hareket igerisinde ciddi
tartismalar yasanmist: (Subirats, 2017). Cochabamba 6rneginde de yoksullar,
aslinda devlet bu hizmeti vermedigi i¢in zoraki olarak su hizmetlerini kendi
yontemleriyle saglamak zorunda kalmisti. Can Irmak Ozinanir'in bu kitapta yer
alan makalesinde vurguladig gibi tiretim alaninin disinda siiren miicadele igerisini
de kapsamadikca kendini izole edecektir. Yiizbinlerce egitim emekgisini kapsamak,
binlerce su hizmeti ¢alisanini kapsamak basitce kendi otonom uygulamalarina
yonelen bir hareketle basarilamaz. Bu noktada kamu kaynaklarinin kullanimi hem
sinif miicadelesinin bir alanidir hem de devlet yonetiminden 6zerklesmek, o
alandaki emekgileri de kapsayarak verilebilecek bir miisterekler siyaseti ile
mumkiin olabilir ancak. Aksi takdirde yerel 6lcekli direnislerden 6teye gitme
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ihtimali oldukga diistik.

Su meselesinin 6zgiinliigii suyun diger ekolojik varliklara gore daha yerel sinirlar:
olmasidir. Bu nedenle yerel miicadeleler hizla 6ne ¢ikarak basar: elde edebiliyor.
Ote yandan su hakki talebinin en énemli muhatabinin belediyeler olmas: da
belediyecilik anlayisinin miisterekler siyaseti icerisinde yayginlastirilmasini
kolaylastiriyor. Oysa kiiresel bir sistem olan kapitalizme kars1 alternatif olusturma
iddias1 tasiyan otonomlar veya belediyeler Begiim Ozden Firat'in da bu kitapta yer
alan makalesinde belirttigi tizere zamanla toplumsal hareketlerden izole olarak bir
tiir korunakli adaciklar haline gelebiliyor. Subirats’in 6nerdigi radikal sol
belediyelerin kiiresel ag1 olarak bir tiir Birlesmis Sehirler ise son derece
merkezilesmis askeri ve hukuki aygitlar olan devletler var olmaya devam ederken,
ona paralel olarak yapabileceklerin sinirliliklarimi yine Barselona 6rneginde gosteriyor.
Hatirlanaca@; tizere Katalonya’da diizenlenen bagimsizlik referandumunda Ispanya
devletinin sert miidahalesine karst en kitlesel direnisi Barselona
gerceklestirebilmisti. Miuisterek Barselona hareketinin sahip oldugu meclisler,
onbinlerce insan1 mobilize ederek asagidan bir referandum yapilmasini miimkiin
kilmisti. Ancak merkezi yonetim Katalonya Ozerk Bolgesi Basbakani'ni azletti,
Katalonya’nin 6zerkligini sinirlandirdi, baska illerden polis ve jandarmayi
Barselona’ya gonderdi. Miisterek Barselona hareketi her ne kadar devleti
gormezden gelerek kendi politikalarini insa etmeye calissa da gerceklik biitiin
sertligi ile referandumda karsilarina dikilmis oldu.

Miisterekler siyaseti devletcilik ve 6zel miilkiyet arasinda sikisan politik alandan
¢ikarak asagidan miicadeleyi ve antikapitalist bir alternatifi miimkin kiliyor. Su,
diger biitiin {irtinlerden ve hizmetlerden farkli olarak yasamin kaynag: olmasi
dolayisiyla bu miicadeleyi veren hareketlerin her zaman ana giindemleri icerisinde
ilk siralarda yer aliyor. Itiraz edilmesi miimkiin olmayan bir mesruiyet giicii olmasi
acisindan da su hakki artik verilen miicadelelerin sonucunda su sirketleri ve
kapitalist devletler tarafindan bile bir insan hakki olarak taniniyor. Ancak suyun
nasil yonetilecegi, dolayisiyla su hakkinin nasil saglanacagi, su misteregi
siyasetinin tam merkezinde yer aliyor. Suyun kullanim 6nceliklerinin belirlenmesi
de kaginilmaz olarak sinif siyasetinin tizerinde ytiikseldigi bir alan olarak beliriyor.
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Barselona’da
Miisterekler Deneyi

Luke Stobart

2017 yilmin Haziran aymnda dort kitadan gelen belediye
baskanlari, meclis tiyeleri ve aktivistler yeni belediye politikalar1
tizerine ilk defa diizenlenen uluslararas: zirveye katildilar.
Korkusuz Sehirler (Fearless Cities) adl1 etkinligin Barselona’da ve
Barselona kent hiikiimetini (Belediye Yonetimi) yoneten hareketin
aktivistlerinden olusan bir platform olan Miisterek Barselona
(Barcelona en Comu- BeC) tarafindan diizenlenmesi tesadiif degil.
Gergekten de Miisterekler' (Commons), neoliberalizme ve sagc1
poptilizme alternatif arayanlar icin bir referans noktasi haline
geldi. Bu durumun nedenleri hareketin kokenleri (Belediye
Baskani Ada Colau konut hareketi Ipotekten Etkilenenler
Platformu'nun (PAH) kamusal ytiziiydi) ve platformun
kurulmasindan sadece birka¢ ay sonra segimleri kazanmis
olmasidir. Ayrica platform, siyasetin daha katilimci ve yenilikgi
yollarla yapilabilecegini de gostermis oldu.

Baskanlik kazanildiktan sonra ¢ok sayida pratik degisiklik yapildi.
Asirt yiikselen faturalar1 6deyemeyenlerin elektriklerini kesen
sirketlere yanit olarak, Belediye Yonetimi®> kamuya ait (ve
surdtirtilebilir) bir enerji yonetimi sirketi olusturdu. Kontrolden
¢ikan turizmin, kiralar1 cok sayida kent sakininin 6deyemeyecegi
kadar artirmasi sebebiyle Belediye Yonetimi bu giiclii sektorii
denetim altina almaya karar verdi. Colau, diger belediye

1 Misterekler burada Belediye Yénetimini kazanan Miisterek Barselona
platformu anlaminda kullanilmaktadir.
2 Town Hall



bagkanlarmin muhafazakar Ispanyol hiikiimetini daha fazla miilteciyi kabul etmeye
zorlamasini sagladi. Kamu ihaleleri artik, ‘sosyal ekonomiye” ait olan, kooperatifler
dahil daha iyi ¢alisma kosullari sunan veya daha fazla sayida kadin ve engelli ¢alisani
istihdam eden firmalar1 destekliyor (Blanco, Salazar ve Bianchi, 2017). Belediyenin
mevcut olanaklari, 6z-yonetimli sosyal ve kiilttirel projeler icin gesitli topluluklara tahsis
ediliyor (Junqué ve Shea-Baird, 2018: 145). Kadinlara yonelik hizmetler belediyelestirildi
ve tum diger politikalarin kadinlar tizerindeki spesifik etkileri de inceleniyor (Pérez,
2018: 36). Ozellikle gelecekte, belediye meclisinde (belirli bir sayida imza topladiktan
sonra) yasa teklifleri sunabilmeleri igin kent sakinleri ve diger derneklere yonelik
mekanizmalar gelistiriliyor. Bu tiir mekanizmalar sayesinde Miisterek Barselona,
neoliberalizmi farkli derecelerden otoriter bigcimlerini tek secenek olarak sunan mevcut
politik sistemin disinda baska pratik alternatiflerin de soz konusu oldugunu gosteriyor.

Bu makale, bunun gibi olumlu degisikliklerin nasil ortaya c¢iktigini ele almaktadir.
Ancak ayni zamanda ti¢ yildir iktidarda olan Miisterek Barselona’nin sinirliliklarini da
dikkatle incelemektedir. Barselona’daki genel goriis -genis bir toplumsal hareket
yelpazesi adina sozctilerinin de dile getirdigi gibi- bugtine kadarki dontistimlerin esitsiz
ve yavas oldugu seklindedir.? Sonug olarak, projeye olan ilgi (ve katilim) azalmstir.
Miisterekler deneyi tizerine yapilacak ciddi bir degerlendirme, bunun neden bdyle
oldugunu inceleyip agiga ¢ikarmalidir ki burada yapilmaya calisilan da aynen budur.

Bu yaz1 ilk olarak toplumsal hareketlerin projeyi nasil miimkiin kildigini belirliyor.
Daha sonra ise gelisimini etkileyen teorilere odaklaniyor. Ardindan, Miisterek
Barselona’nin nasil organize olduguna ve -konut ve turizm alanindaki onemli
meselelere odaklanarak- uygulamalarini nasil analiz ettigine dair kisa bir tarihce ve
agiklama sunacagim. Son olarak da, hareketlerle ve kurumlarla mevcut iliskilerinin nasil
karisik sonugclara yol actigini ve baska tiirden politik stratejilere ihtiyag olup olmadigini
sorgulayacagim.

Misterek Barselona’y: olusturan hareketler

Miisterek Barselona'nin (BeC) gelisiminde ve se¢im basarisinda iki hareket biiytik rol
oynamistir: 2009 yilinda Barselona’da kurulan PAH ve 2011 yilinda ispanya genelinde
protesto gosterileri ve biiyiik mitingler diizenleyerek meydanlari isgal eden radikal-
demokratik 15-M hareketi (Indignados/Ofkeliler Hareketi). Bu hareketlerin BeC icin
onemini, platformun 6nde gelen tiyelerinden olan ve konu tizerine pek ¢ok Ingilizce
makalesi bulunan Kate Shea-Baird’in bir yazisinda belirttigini gormekteyiz. Bu durumu,
“Barcelona en Comtiashinda PAH’m segim sonucudur” diyerek “Ofkeliler (Indignados)
kamplari ile belediyecilik platformlarinin se¢im kazandigi sehirlerin bir haritasini
yaptigiizda bunlarin birebir ortiistiiklerini gorebilirsiniz” seklinde dile getirmektedir
(2018). Her iki hareket de diizenin (establishment) fikirlerine karsi, neo-Gramscicilerin
tabiriyle ‘kars1 hegemonyanin” gelismesinde oldukca 6nemli bir yere sahipti ve PAH,

®  Bu bulgu, BeC’in (Barcelona en Comu - Miisterek Barselona) goreve gelmesinden iki yil sonra

Misterek Barselona sempatizan bir arastirmaci gazetecilik sitesi tarafindan ytiriitiilen bir anketin
sonuglarinda agik¢a gortilmektedir. Cok az bir kisminda, hareket sozciileri tamamen olumlu
degerlendirmeler bildirirken yine azmlik bir kesim tamamen olumsuz degerlendirmelerde
bulunmustur (Bellver, 2017).
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bugtinkii BeC’e onu meydana getiren pek ¢ok aktivisti saglamis oldu.

Ipotekten Etkilenenler Platformu, -otuz kadar1 Barselona bolgesinde olan- yiizlerce
birime sahip bir taban hareketidir. Hareket, sivil itaatsizlik eylemleri ile binlerce kisinin
evlerinden tahliye edilmesini engelledi ve banka ipoteklerini geri 6demeyenlerin 6miir
boyu borclandirildig: (evini kaybetmenin yani sira) istismarci banka uygulamalarimin
azaltilmasmi sagladi* PAH, konut reformu lehine bir milyon imza toplamayi
basardiginda Colau ve platform tinlii oldu. Colau, banka temsilcilerinin de katildig: bir
meclis toplantisinda, bankacilar1 ‘suclu’ olarak nitelendirdi. Bu yorumlarim geri
¢ekmeyi reddettigini gosteren videolar ve tweetler internette bir anda hit oldu (Durall
ve Faus, 2016). Dénemin iktidar1 olan muhafazakarlar, reform 6nerisinin gortistilmesini
bile engellediler, milletvekillerine génderilen ve reformu destekleyen bir milyon
e-postay1 goz ardi ettiler! Bu konu, halk ve hiiktimet arasindaki (yasam boyu 6denen
borglarin ekonominin saglig: icin gerekli oldugunu savunan Sosyalist muhalefet (PSOE)
de dahil) ugurumu carpict bir sekilde gozler ontine serdi. Anketler, on kisiden
dokuzunun PAH"1 destekledigini gosterdi ki bu oran, PAH sokakta tartismali bir sekilde
konut krizinden sorumlu milletvekillerini ve bankacilar1 sozlii olarak sikistirdiginda
bile ¢ok az bir diistis gosterdi (Colau ve Alemany, 2013). Sadece kendilerini diistinen
ve yozlasmis bir “politik sinif’1t karsisina alarak kamuoyunun saygisini kazanan
Colau’'nun adi, 2013’ten itibaren stiratle aktivistlerin ve se¢gmen adaylarinin arasinda
one ¢ctkmaya basladi.

Ne var ki, insanlarin bu sinifa giiclt bir sekilde kars1 ¢ikabilmeleri i¢in ve PAH 1 bir
kitle agina dontisebilmesi ig¢in 15-M hareketine ihtiyag vardi. 15-M her bes kisiden
birinin (yapilan anketlere gore) temas kurdugu gercek bir tarihsel gelisme oldugu kadar
radikal de bir hareketti. Sosyal ve bagka konulardaki (cogu krizle baglantili, digerleri
de daha uzun zamandan beri var olan yolsuzluk gibi konular) cesitli sikayetlerin dile
getirildigi tartismalarla, “onlar (politikacilar ve diger temsilciler®) bizi temsil etmiyorlar”
fikri daha da netlesti ki bu s6ylem, sonrasinda 15-M hareketinin slogani haline gelmisti.
Pek ¢ok katilimcr igin bu fikir, temsili demokrasinin yerine dogrudan demokrasinin
hayata gecirilmesi gerektigi anlamina geliyordu. Durumun hassasiyeti fark edilmis
olacak ki, radikal sol partiler de dahil olmak tizere tiim siyasi partilerin meydanlara
cikmasi yasaklandi. Ancak Katalan bir Miisterek Barselona liderinin yazdig: gibi,
bazilar1 (radikal olmayanlar) ise ‘bizi temsil etmiyorlar’ dendiginde sanki mevcut
temsilciler bizi temsil etmiyorlar seklinde anliyorlar (Domenech, 2014).

Muhtemeldir ki, bu hareketi olusturan ‘iki temel unsur’, daha radikal ve daha ilimli
olanlar (Taibo-Arias, 2012), daha sonra, hem diizen partilerine karsi bir secim
alternatifini hem de katiimci demokrasiyi vadeden bir belediyecilik siyasetine
kendilerini yakin hissettiler. 15-M bu tiir bir proje hayata gecirilmeden once,
hareketlerin ana rakibi olan PSOE igin kriz ortami yaratarak buna uygun bir zemin

4 Bu islem, banka tarafindan “geri alinan” miilkiyetin, agik artirma yoluyla gercek satis fiyatindan

daha diistik bir fiyata satilmastyla gerceklestirilir. Ornegin 30.000 avroluk evi 20.000 avroya bagkasina
satilan kisi aradaki 10.000 avroyu yine de édemek zorunda kalir. 2008'den sonra bu durum, bir
magdurun ortalama olarak, bankaya, mortgage'in (kredinin) verildigi evin gercek fiyatinin ticte biri
kadar bor¢lu oldugu anlamina gelmekteydi. Aradaki fark ise, kazanilan ticretlerden otomatik olarak
kesilmekteydi.

> Biiyiik sendikalarin liderleri
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hazirladi. Meydan isgallerinden sonra o donem iktidarda olan Sosyalistler (PSOE)
se¢gmenlerin destegini kaybetti. Bu durum, iki ana partinin oy oranlarmin toplamda
ytizde seksenden elliye diismesine yol agt1.®

Cok sayida sosyal bilimcinin de belirttigi gibi, kriz ve kemer sikma dénemlerindeki
15-M gibi hareketler ‘cogunlukc¢u’ bir politik yaklasim gelistirmeleri dolayisiyla daha
onceki hareketlerden (6rnegin kiiresel adalet hareketi) farkliydilar. Bu, hareketlerin
kapsayic1 soylemleriyle (Biz %99uz referansiyla), mutabakata dayanarak karar
almalariyla (Della Porta, Masullo ve Portos, 2015: 3) ve ticari sosyal medya araciligiyla
iletisim kurmalariyla (6rnegin Facebook ve Twitter; Gerbaudo, 2012), vatandaslarin
cogunu bilingli olarak siirece dahil etmeye calistiklar1 anlamuna geliyordu. 15-M ve Isgal
Et (Occupy) hareketleri, bilingli bir sekilde kendilerini ‘sag’ ve’sol” karsitligindan ziyade,
‘yukaridakilere” kars1 “asagidan’ olarak sekillendirdi (Errejon, 2011). Ayni sekilde, PAH
kendisini bir “yurttas” hareketi olarak tanimladi (evsiz kalanlar agirlikli olarak daha dar
bir sosyal kesimden, yoksul is¢i sinifindan olsa da?).

Niifusun ¢ogunun sempati duydugu 15-M? hareketi nasil tektonik bir kiiltiirel degisime
neden olduysa, PAH da aymn sekilde, yeni 6fke hareketini (indignacion) etkili bir sekilde
yonlendirdi. Ancak PAH'1n elde etmis oldugu bu basarilar ve es zamanli gelisen diger
‘yatay’ hareketlerin kazanimlar1 bile, o donemde kaybedilen sosyal haklarin yaninda
yetersiz kaldi. Kamu hizmetleri giderek zayiflarken toplam tahliye sayis1 da yarim
milyona ulasti. Eylemciler arasinda, adeta bir ‘cam tavana’ ulastiklar1 ve ‘direnisi
strdiirmenin gittikce daha da zor hale geldigi” algis1 yayginlasti (Castro, 2018: 186).
Aslinda bu durum, hiikiimeti ve AB dahil olmak tizere onu destekleyen gticleri
durdurabilecek kuvvetli bir grev hareketinin olmamasi nedeniyle kagimilmazda.

2013’te, 0 zamana kadar ttim parti ve kurumlardan bagimsiz-otonom olarak eylemlerini
biiytik bir gayretle stirdiiren pek ¢ok aktivist, 180 derecelik bir doniis yapti. Bugtin artik,
secimlerde aday olma ve ‘kurumlarin yonetimlerini ele gegirme™ gibi konular: ele
almanin yan1 sira, ge¢miste goriilen belediyecilik anlayis1 tizerinde calisarak cesitli
(etkileyici) yazilar yaziyorlar (Observatorio Metropolitano, 2014). Orgiitlenen ilk
inisiyatiflerden biri de toplantilarda ve online oylamada ¢ok sayida yurttasin katilimimin
saglandig1 Guanyem Barcelona (“Barselona’y1 Kazanalim” - daha sonra ad1 “Barcelona
en Comu” olarak degistirildi) platformu oldu. Orgiitiin bu yapisi ve bilhassa da ad1
Meydan Hareketleri'nin ¢ogunluk¢u ve demokratik dogasini yansitryordu.

Misterekler hareketinin etkilendigi teoriler
Hareketler yeni politikalar1 olustururken bir yandan da bireylerin ve mevcut ¢rgtitlerin

fikirleri “yeni politikalar” {izerinde 6nemli bir rol oynuyordu. Oldukca heteredoks bir
proje olan Miisterek Barselona’nin (BeC) temelinde tek bir teori degil, ge¢miste iz

Bu durum, yeni sol parti Podemos"un ciddi bir rakip olarak ortaya ¢tkmasindan bile nce gerceklesti.
Rodriguez-Loépez, 2016.

https:/ /elpais.com/ politica/2012/05/19/actualidad /1337451774 _232068.html

Ayrica, bu durum belki de herhangi bir siyasal partinin bulunmadig yerlerde 6rgiitlenmek, bazi
otonomcu aktivistler icin hareketin sadece kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda ilerlemesini sagladigmdan
onemliydi. Ancak degisimin hala kismen duyarl bir politik siniftan gelebilecegi beklentisi - 6zellikle
de kemer sikma donemlerinde -giderek azaliyordu.
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birakmus cesitli politik fikirler var. Bunlardan biri, burada da gosterecegim gibi, hem
ozel feminist alanlarda hem de daha genis alanlarda (isgal evleri veya radikal
bagimsizlik yanlisi hareketler gibi) bir yaklasim olarak benimsenerek 1990'lardan beri
radikal toplumsal hareketlerin dikkate deger bir 6zelligi olan feminizmdir (Garcia-
Grenzner, 2018). Gerek kiirtaj kisitlamalarina karsi giktig igin (2013-14) ve gerekse tarihi
bir kadin grevini orgiitledigi igin (2018),'° diger hareketlerin aksine feminizm yiikselen
bir hareket oldu.

Bununla birlikte, Miisterekler'in olusmasini ve gelisimini en ¢ok sekillendiren iki temel
fikir ise ‘yakinlik” ve “miisterekler’ oldu. BeC’e gore, “Belediye hiikiimetlerinin halka
olan yakinligi, degisimi sokaklardan kurumlara gevirebilmemiz igin en iyi firsatt
sunuyor” (Miisterek Barselona, 2016). Radikal belediyeciler, bunun halk tarafindan
yerelde’ dogrudan karar alma stiregleri’ olusturulmasini (Observatorio Metropolitano,
2014: 143) ve “temsili demokrasi mantiginin” degistirilmesini gerekli kildiginda 1srar
ediyor (Castro, 2018: 187) -ki bu ABD'li liberteryen Murray Bookchin’in (Bookchin, D.
2018) de tizerinde durdugu bir diistinceydi. Bazen bu fikir, sehri ayricalikli bir miicadele
ve donustim alani olarak gormekle baglantilidir. Marksist sehir kuramcis1 Henri
Lefebvre de bu goriisii savunur; ¢iinkii sehir ister istemez insanlarmn miilkstizlestirildigi,
topluluklarin bir araya geldigi, kentsel dontistimiin ve kiiltiirel savaslarin yasandigt
yegane yerdir. Korkusuz Sehirler’e katilan Galigya (Kuzeydogu Ispanya) belediyesi
baskan yardimcisi, ‘isyanci sehirlerden” olusan bir ‘adalar denizi’, “demokrasinin en
buiytik umududur” seklinde yazarak, sehre merkezi bir rol bicmisti. Ona gore, bunun
sebebi “Geleneksel siyasal kurumlarin ulus devletlerle birlikte giiclerini kaybetmis
olmalaridir” (Martinez, 2018: 23-25).

‘Misterek Barselona” adi, yeni belediyecilik anlayisinda bir baska cnemli stratejik
diistinceyi de yansitir: Miisterekler i¢cin miicadele. Platformun olustugu donemde
benimsenen bu kavram, son on yil igerisinde daha da 6nem kazandi. Ancak, kavramin
ne anlama gelmesi gerektigine dair farkli yorumlar bulunmakta. Bu durum, BeC’in kilit
entelekttiellerinden biri olan Joan Subirats ve geng sosyolog Cesar Rendueles arasinda
gecen ilging bir tartismada da acikca goriilmekte. Zira her ikisi de kolektif miilkiyet ve
‘kamu  mallarinin” isletilmesi arayislar1 dogrultusunda Misterek Barselona
yaklagiminin, hem neoliberalizmi hem de devletci ‘sosyalizmi’ reddettigini ileri
strmistiir. Kavram adini, sanayi 6ncesi dénemde miisterek topraklarin kooperatif
ciftciliginden alir ki bu, insanlara kullanma hakki verirken ayni zamanda dikkatli
kullanma zorunlulugunu da beraberinde getirir. Rendueles icin, miistereklerin
olusturulmasi, yalnizca yeniden talep edilen alanlar toplumdaki mevcut maddi
catismalara (sinif miicadelesine) yardimeci olduklarinda anlam kazanir (ki bunu gtiglii
kooperatif aglar1 olusturarak ve temel bir vatandashk geliri sunarak yapabilirler;
Subirats ve Rendueles, 2016: 11-12). Bununla birlikte Subirats, ulus-devlet diizeyinde
pek de cazibesi kalmayan siyasetin tistesinden gelebilecek olan ‘miuistereklere’,”umut
veren ve heyecan verici bir kavram” olarak vurgu yapar (ki o da tipki Martinez gibi,
bugiin ulus-devletin etkisizligini ortaya koyar; Subirats ve Rendueles, 2016: 13). Ve
ozlemle, savas sonrast Avrupa sosyal-demokrasisine (daha az esitsiz oldugu ve
dolayisiyla “catismalardan kacgindig1” icin; Subirats ve Rendueles, 2016: 42) atifta

1 The Fundacion de los Comunes (2018), mevcut miicadelelerdeki feminist hareketin merkezi roluinii
biiytileyici bir sekilde analiz etmektedir.
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bulunur. Bu yaklasim, Shea Baird’in (2018) uyardig gibi, siklikla karsilasilan ‘zorunlu’
bir belediyecilik anlayisina 6rnek olarak gortilebilir. Ancak bu durum, yerel bir taban
tizerinden geleneksel sosyal demokrasiyi yeniden canlandirmanin sadece biraz daha
otesine gecebilir. Buna bagh olarak, Rendueles belki de ‘miisterekler’ kavraminin
‘muglak’ ve ayn1 zamanda popiiler olusunun, farkl sekillerde yorumlanmasma yol
actigini ileri stirmekte hakli (Subirats ve Rendueles, 2016: 11). Miistereklere yonelik
radikal ve sosyal demokrat yaklasimlar, Miisterek Barselona projesinde énemli bir rol
oynarlar.

Belediye Yonetimi’'ni kazanmak

Diger pek cok Ispanyol belediyesinde oldugu gibi, Barselona’daki belediye platformunu
olusturma siireci de pek ¢ok agidan etkileyiciydi. Haziran 2014 ve Mayis 2015 arasinda
binlerce sehir sakini demokratik bir uygulamaya katildi. Platformun Barselona
merkezindeki sunumunda, heyecan verici bir militan atmosfer vardi (Meydanlari Isgal
Et'in ardindan simdi de ‘Belediye Yonetimleri'ni isgal et’ sesleri ytiikseliyordu). Sahnede
bulunanlar dahil ¢ogu konusmacinin, PAH veya sehir sakinlerinin ytiriitmiis oldugu
cesitli hareketlerde gorev alan aktivistler olmasi ¢arpiciydi. Toplanan 2.000 kisinin
cogunlugunu 15-M kusagindan insanlar olustururken aralarinda daha yashlar da
bulunuyordu. Colau, ¢ ay icerisinde 30.000 imza toplanmas: durumunda (ki bu say1iya
ulasildi), 2015 secimlerinde Barselona’y1 Kazanalim platformunun secimlere
katilabilecegini duyurdu. Bagka platformlar ve bireyler de projeye katilmalar1 i¢in tesvik
edildiler.

Barselona’y1 Kazanalim, kamuya agik olan etkinliklerinde “politika yapmanin baska
yollar1 da oldugunu kanitlamak icin” halki da bu stirece dahil etmeyi hedefledi
(Mtsterek Barselona, 2016). Sadece Barselona’y1 Kazanalim’in temel fikirlerini sunmak
i¢cin degil ayn1 zamanda yerel gercekleri 6grenmek, stipheleri tartismak, katkilar:
toplamak ve de platformun kendi ifadesiyle “Clot, Sants ve Nou Barris gibi
mahallelerde kazanmak icin ne yapmak gerektigini sormak” amaciyla genis katiliml
toplantilar diizenledi." Sonrasinda da her bir yerel bélge icin “yurttaslarin talepleri’
belirlendi.

Sonbaharda bir etik kurallar metni halka agik toplantilar orgtitlenerek tartisildi ve kabul
edildi. Bu etik kurallar, hareket temsilcilerinin sinirli ve geri alinabilir gérevlerinin
sartlarini icermekle birlikte’gtindemlerini, gelir kaynaklarini, mal varliklarini ve gelir
kaynaklarini halka agik hale getirmelerini’ zorunlu kiliyordu. Bununla birlikte,
platformun kendisi de tiim gelir kaynaklarin1 ve harcamalarin1 halka duyuracaktt
(Castro, 2018: 195; Miisterek Barselona, 2016). Ayrica, bankalardan bor¢ almadan
kendisini finanse etme yoluna gidecekti (Miisterek Barselona, 2016). Ciinkii bankalar,
alman kredi borclarinin geri ©demesini geleneksel partilerin politikalarmni
etkileyebilmek i¢in kendi ¢ikarlarina kullaniyorlard: (Colau ve Alemany, 2013: 9).
Yiizlerce gonulli bir kampanya diizenleyerek kitlesel fonlama yoluyla 90 bin avro
topladi ki bu tutar daha 6nce toplanan kiiciik bagislarmn iki katindan fazlaydi (Junqué
ve Shea-Baird, 2018: 65). Miisterek Barselona, bu 6nlemler ve uygulamalartyla hakli bir
sekilde gurur duyuyor.

1 Kaynak: https:/ /barcelonaencomu.cat/ es/como-hemos-llegado-hasta-aqui
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Miisterek Barselona’nin se¢im programini olusturma stireci de oldukga ilham vericiydi.
Program, 2014 ve 2015 yillarindaki birka¢ ay boyunca konulara gore ayrilan
komisyonlarda teklifleri tartismak ve uzman goriislerini toplamak tizere toplantilar
diizenlenerek gelistirildi. Online danisma hatt1 da kullanildi. Nihayet, Subat ayinda
program sunuldu. Platformun verilerine gore, programin olusturulmasmna 5000 kisi
(yirmi mahalle grubu da dahil) katilmigti. 2500 6neri'? ileri siirtildii ve kirk tanesine
oncelik verildi. Daha sonra (Nisan 2015’te) sunulan program, ‘kolektif zeka” ile
olusturulmus detayli ve bilgilendirici yapisiyla dikkat cekti (Miisterek Barselona,
2015b).

Projenin daha tartismali bir yonti de diger politik giiclerle giderek ‘birlesmesi” idi. Bu
gliclerle daha onceden miizakereler yapilip sonrasinda da degerlendirildi (yapilan
miizakerelerin igerikleri kamuoyuna duyuruldu, Miisterek Barselona, 2016). Sonug
olarak, yurttas hareketlerine ek olarak Avro-Komiinist Katalonya Yesiller Girisimi (ICV-
Verds/Iniciativa de Catalunya-Els Verds), Podemos ve daha kiiciik partilerin Barselona
birimleri de platforma dahil edildiler. Katalonya Yesiller Girisimi'nin dahil edilmesi
ozellikle 6nemliydi ctinkii sehirde ve Katalan yonetimlerinde kiictik de olsa soz
sahibiydiler. Aynm1 zamanda, daha fazla turist ve sermaye cekme odakli 1992
Olimpiyatlar i¢in yapilan hazirliklarda 6ngoriilen sehir modelinin de bir parcasiydilar.
Bununla birlikte, bir Yesiller liderinin Katalan hiikiimetindeki bakanlig1 sirasinda bazi
ogrencileri ve diger gruplar1 siddetle bastirtmasi onu nefret odag: haline getirmisti.
Platform, Yesiller'i dahil ederek baska bir ilging belediyeci projeyle anlasmaya
gidilmesinin oniine gecmis oldu: Anti-kapitalist ve bagimsizlik yanlist CUP
(Candidatura d’Unitat Popular). Bu sirada, CUP’un Katalonya’daki tiim belediye
meclislerinde toplam 101 meclis iiyesi ve Katalan bolgesi genelinde ise yaklasik 20.000
aktivisti vardi. Halihazirda belediyede koltuk sahibi olan Yesiller, BeC'e ek fon
(Barselona’y1 Kazanalim'in finansman etiginin kismi bir istisnasi) ve gelecekteki
Miisterekler projelerinde Yesiller'in etkisini artirmaya yardimei olacak kurumsal
deneyimleri saglayacakti.

Farkli orgiitler arasinda ortaya cikan ittifak basitge bir koalisyondan ibaret degildi.
Gergekten de ‘birlesme’ (confluencia) terimi, Ispanyol devletinin her noktasinda
gerceklesmekte olan yeni politik olusum stireclerinde kabul goren bir kavram oldu.”
Boyle bir tercih, 6ncelikle, nihai ittifak bigimlerinin “yerlesik politik kimliklerin 6tesine
gecebilmesi” sebebiyle yapild: (Rubio-Pueyo, 2017). Ancak ikinci ve daha nemlisi, yeni
platformlarin ¢cogu se¢im adaylarini ve koordinatorlerini secerken acik ya da yar1 agik
oylama sistemleri kullandilar. Miisterek Barselona, bir aday listesinin oylamaya
sunuldugu' gorece kapali bir sistem kullamiyordu ve bu (goriiniise gore) yeni
platformdaki farkl: taraflar ve orgiitler arasindaki goriismelerin sonucuydu.” Yeni

12 https:/ /www.eldiario.es/ catalunya/ politica/ Barcelona-Comu-presenta-ciudad-democratica_0_
381462113.html

3 ’Ispanyol devleti’ sdylemi genellikle solcular tarafindan, 6zellikle Bask Bolgesi ve Katalonya olmak
tizere, Ispanya’y1 tanimlamak igin kullanilmaktadir. ‘Ispanya’yr’ bir ulus devlet olarak ele almanin
ontine gectigi icin tercih edilmektedir.

14 Sadece ilgelerden sorumlu olanlar 6n segimlerle belirlendi.

» Bir video giinltigiinde Colau, sol partileri ve BeC’'deki hareketleri birlestirmeye yonelik
miizakerelerin “biiyiik bir felaket” oldugundan sikdyet etti; zira ortak hedefler tizerinde isbirligi
yapmak yerine, ‘iktidardaki paylar1” icin miicadele etmislerdi (Durall ve Faus, 2016).
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belediyeciligin baz1 tasvirleri, Sosyalistlerin (Sosyalist Parti- PSOE) solundaki partileri
dahil etme arzusunun “15-M kapsayiciliginin’ bir gostergesi oldugunu iddia ediyor.
Fakat 15-M, komiinistler de dahil, biitiin partilerin katilimini reddediyordu. Bu noktada
yeni birlesmenin muhtemelen, en iyi sekliyle hareketin daha 1liml kanadmin goriistini
ifade ettigi diistintilebilir ya da saga kaydig1 sdylenebilir.'® Miisterek Barselona bu
dogrultuda daha da ileri giderek, yonetime geldikten bir yil sonra, Sosyalistlerle gecici
olarak yeni bir koalisyon kurup dort tane meclis tiyesini Belediye Yonetimi'ne dahil
etti.””

Secimlerden bes ay dnce ve Barselona’y1 Kazanalim isminin bilinirligine ragmen, sahte
bir partinin bu ismi resmi olarak tescil ettirmesiyle platformun se¢imlere katilmasi
engellendi. Bu durum Ada Colau'nun yiiziiniin ve isminin, yeni Miisterek Barselona
isminin yerine kampanyaya egemen olmasit sonucunu dogurdu. Subat ayinda BeC,
istthdam saglama, temel sosyal haklar1 teminat altina alma, kamu yararma aykir1
ozellestirme ve projeleri gozden gegirme ve kurumlarin mali denetimi gibi basliklar
igeren ‘acil durum planin1” sundu (Miisterek Barselona, 2015a). “Ada Belediye
Baskanlig1 Yolunda” (Ada for Mayor) belgeselinde de gosterildigi gibi, Ada Colau'nun
donuk bakish isadamlarimin éntinde yaptigi konusmasinin yani sira kampanyanin
programi ¢ok konusuldu (Durall & Faus, 2016). Yerel secimlerin yapildig: giin yani 24
May1s 2015, Barselona, Katalonya ve Ispanya icin tarihi bir giin oldu. Birkag yeni
platform daha biiyiiksehirleri kazandi. Miisterek Barselona, en yiiksek oyu ve 11
koltugu kazandi1 (CUP ile ti¢ tane daha eklendi). Bu sonug, toplam 41 koltugun oldugu
yerel meclisi, oldukga kii¢tik bir azinlik hiikiimeti haline getirerek olas1 eylemlerini
smirlamis oldu, ancak sonug yine de oldukga garpicrydi.

Miisterek Barselona (BeC) nasil 6rgiitleniyor?

Miisterek Barselona, siyasette nasil ve ne kavramlarinin esit derecede énemli oldugunu
vurgulayarak kendi orgiittiniin faaliyet gosterme seklinin, gormek istedikleri toplum
tiirtinti yansitmasi gerektigini belirtiyor. Bu nedenle, platformun yaptiklarina gegmeden
once, BeC’in nasil kurulduguna ve kararlarin nasil verildigine iliskin kisa bir agiklama
ve degerlendirme yapmay1 uygun goriiyorum. Politik hedeflerinin siyaset yapma
bicimini etkiledigini gosteren ilk garpict yontem, orgiitiin ‘feminizasyonudur’. Carpici
bir sekilde BeC, Barselona'nin ilk kadin belediye baskaninin da aralarinda bulundugu
ve yiizde 60’1 kadin olan bir belediye ekibi olusturdu. Ayrica BeC koordinatorlerinin
ytizde 50’sinin kadin olma zorunlulugu bulunmaktadir (Pérez, 2018: 34; Castro, 2018:
192). Orgutlenme sureclerinde cinsiyet esitsizligine karsi cesitli mekanizmalar
uygulanir. Ornegin, toplantilar cocuk bakimiyla en uyumlu zamanlarda yapilir.
Erkeklerin daha uzun konusmalarimi ve karar verme siireclerine hakim olmalarini
engelleyebilmek icin toplanti siireleri kisa tutulur. Ayrica, kadinlarin toplanti
stirelerinin en az ytizde 50’sine katilimini saglamak icin kadinlar ve erkekler arasinda

16 Barselona’y1 Kazanalim/BeC'nin kuruculari, genellikle 15-M’den daha eski kusak aktivistleridir.
Bazi Barselona’y1 Kazanalim sozctileri (Colau ve Subirats dahil), ICV-Verds ile yakin iligkiler iginde
bulunmaktaydilar.

7" Bu degisiklik muhtemelen politikalarin meclisten daha kolay gegirilebilmesi i¢in gerceklestirilmisti
fakat tahmin edildigi tizere, bu, politikalarin yumusatilmasi ve hatta terk edilmesi sonucunu
dogurmustur.
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dontstimli katilim olmasi gerekir (Pérez, 2018: 34-35).

Miisterek Barselona'nin izledigi metot ve kurulus bicimi hakkinda derlenmis pek ¢ok
yazin olmasina ragmen, bunlarin tam olarak pratikte nasil ¢alistiklarini (iddialara uygun
yasay1lp yasamadiklarini) belirlemek her zaman kolay degildir. Organizasyonun
bugtinkii yapisy, secimleri kazandiktan kisa bir siire sonra yapilan genel kurullarinda
resmiyet kazanmis olup kurumsal ve politik platform ayaklar1 birbirlerinden ayr1
tutulmaktadir. Bu durum, bir yandan platforma belediye grubundan daha fazla
ozerklik tanirken diger yandan da segilmis temsilcilere ¢ok daha fazla bagimsizlik
veriyor! Kurumsal ayak, belediye grubu ve bolge baskanlar1 etrafinda diizenlenmis
olup bunlar zaman icinde tim projede daha fazla agirlik kazandilar ki bu da bazi
gerilimlere ve elestirilere yol actyor.

‘Hiuikiimet disinda kalan” kisimda, “koordinasyon ekibi” (coordinadora) normalde kilit
organ durumunda. Coordinadora, dordii secilmis belediye grubu tiyelerinden ve geri
kalanlar1 mahalle meclislerinden olmak tizere toplam kirk temsilciden olusur ki bu
durum sehir ve ilgeler arasinda bir ‘koprii” gorevi gormesini saglar. Buna ek olarak,
koordinasyon ekibinde kararlar: uygulamaktan sorumlu sekiz tiyeli bir yonetici ekibi
de bulunur. Baz1 gozlemciler, bu takimin platform igindeki asil lider grup olduguna
inaniyor (ayrica belediye ekibi ile yakin baglantilar1 var). BeC’in kendisi de bu ekibin
“orgiitiin politik stratejisini belirleme yetkisine”'® sahip oldugunu sdyliiyor ama ayni
zamanda 6nceden segilmis 150 tiyeden olusan bir “politik konsey” de ayni sorumluluga
sahip.”

Miisterek Barselona’da genis capl bir katiim var. Ornegin, her iki ya da ii¢ ayda bir,
organizasyon biinyesindeki 1500 kisinin “aktif’ olarak katilabilecegi genel toplantilar
diizenleniyor.?® Halkin katilimi icin online bir politik danisma mekanizmas: da
bulunuyor. Ancak baz1 seylerin goriindiigu kadar yatay olmadig1 da acitk (Miisterek
Barselona, orgiit modelinde “etkinlik” ile “yataylik” kavramlarin birlestirdigini iddia
ediyor; Misterek Barselona, 2016). BeC'in kendi soylemlerinde de belirttigi tizere, en
onemli politik tartismalar, yalnizca insanlarin platformun ¢esitli ayaklarina secildigi
yerlerde gerceklesiyor.” En basindan beri, secim listelerinde ve kilit organlarda oy
kullanma siireclerinde uygulanan sistem, nispi temsiliyeti ve cogullugu® en diisiik
diizeyde tesvik eden bir “aday listesi’ seklinde (Castro, 2018: 197).% Sonug, kapali kapilar
ardinda pazarligi tesvik eden ve boylelikle tabani gtigstizlestiren bir sistem oldu. Sunu
da belirtmek gerekir ki, bazi radikal belediyeciler, BeC'in yeni belediyecilik projelerinin
yukaridan asag1 dogru orgiitlenmenin en biiyiik 6rnegi oldugunu soylityor (Rodriguez-

8 https:/ /barcelonaencomu.cat/es/organigrama

Y age.

0 age.

2 Bu durumu, Ocak 2018’de katildigim bir toplantida kendi gozlerimle gordiim. Madrid'in Katalan
6zerkliginin askiya alinmasinin ve birkag Katalan liderinin hapse atilmasinin (bagimsizlik konusunda
kitlesel bir referandum diizenledikleri gerekcesiyle) tizerinden sadece bir ay ge¢mesine ragmen,
tartisilan tek siyasi konu gelecek yilki segimlerdi!

2 Ancak, BeC liderleri cesitli katilimer hareketlerden ve partilerden iiyeleri de aday listelerine dahil
ettiler.

% Galicya ve Madrid’de aday se¢me stirecleri cok daha demokratik bir sekilde ele alinir (Rodriguez,
Lépez, 2016).
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Lopez, 2016). Ote yandan, Miisterek Barselona yonetimi, siyasi sisteme kiyasla halk
hareketlerinin giiciinii gorece arttiran cesitli adimlar atti. Ornegin, politika
degisikliklerini etkileyebilmek igin sosyal hareketlerden ve kent sakinlerinden olusan
derneklerin “Genel Yasama Inisiyatifi” sunabilecekleri mekanizmalar gelistirdi.

Yonetimde karma sonuglar

Goreve basladiktan bir y1l sonra, Miisterek Barselonanin Acil Eylem Plani’'nda bulunan
tedbirlerin yaklasik yarisi (yonetime geldikleri ilk aylarda) basariyla uygulandi
(Corominas, Moreno, Riera ve Romero, 2016). Bu durum, makalenin basinda belirtilen
tiirde ¢ok sayida olumlu dontisumiin gerceklestirildigi anlamina geliyor. Bununla
birlikte, vadedilen pek c¢ok merkezi 6nemde degisikligin gerceklesmedigini de
goriiyoruz. Gog¢ konusunda ¢ok sayida karma sonugla kars: karsiya kaldilar. Belediye
Yonetimi, Colau’nun ‘hapishaneden daha kotii” ve “irke¢t” olarak tasvir ettigi bir miilteci
merkezini kapattig1 zaman, irkcilik karsitlarr1 buna destek verdiler (ciinkii “Bu
merkezde, insanlara kokenlerinden dolay: ayrimcilik yapiliyordu”; Colau ve Stobart,
2018). Ancak, Belediye Yonetimi'nin bu alandaki yetkilerinin sinirli olmasi nedeniyle,
aslinda bu eylem formalite (merkezin yerel bir isletme lisansinin olmamasi nedeniyle)
icab1 yapild1 ve tahmin edilecegi tizere merkezi hiikiimet bahse konu merkezi yeniden
act1 ki bu da merkezin kapatilmasini sadece sembolik bir hareket haline getirmis oldu.
Colau yonetiminin miiltecilerle dayanisma hareketine verdigi destek yine de (mesele
btiytik bir haber konusu olmaktan ¢iktig1 anlarda, bazi iltica yanlis1 aktivistler yonetimin
miicadeleye olan bagliigindan pek de hosnut goértinmese de*) memnuniyetle
karsilaniyor.

Ancak Belediye Yonetimi'nin miiltecilerle birlikte gerceklestirdigi bir dayanisma
etkinliginde, Afrikali go¢menler ve destekgileri, Colau ve yardimecisinin konusmalarini
keserek onlar1 soru yagmuruna tuttular. Gégmenler, yerel yonetimin degismesine
ragmen hala Barselona Sehir Polisi (Guardia Urbana) ve diger kolluk kuvvetleri
tarafindan taciz edilmeye ve asagilanmaya devam eden, belgesiz sokak saticilar:
konumundaydilar. Bu durum karsisinda, aralarinda agirlikli olarak Senegalli
gocmenlerin bulundugu bir grup, etkileyici bir Sokak Saticilar1 Sendikas1 olusturdu.
Talepleri, giivenli alanlara sahip olmak ve go¢menligi yasal hale getirebilmek icin
Belediye Yonetimi'nin merkezi hiikiimete baski yapmasiydi. Bugiin, go¢menler
tizerindeki polis baskist hafiflemis gibi goziikiiyor. Ote yandan bu durum, bir sendika
tiyesinin oldurtilmesiyle sonuglanan polis kovalamacasina tepki olarak Mart ayinda
Madrid’de gerceklesen isyana da bagl olabilir (iistelik Madrid’de de Miisterekler tipi
bir yonetim varken!). Saygin ve alternatif bir gazeteci olan Jests Rodriguez, bana
Belediye Yonetimi'nin, Colau’nun goreve gelmesini cesitli protestolarla karsilayan
Barselona Sehir Polisi'ne sorumluluk vermek istemedigini soyledi (Rodriguez ve
Stobart, 2018). Bunlar arasinda istifa eden polis sefleri de vard: ve ayrilirken PAH'da
yasalar1 ¢cigneyen Colau® hakkinda sikayette bulundular. Rodriguez, BeC'in de aslinda
kendini baski altinda hissettigini ekledi. Cunkii gogmen sokak saticilar1 konusu

% Bu durum, wrkcilik karsiti eylemcilerle yapmis oldugum gériismelerde agikca goriiltiyordu ve
gocmen haklar1 kampanyasinda yer alan bir aktivist Critic anketindeki sonuglar icinde de benzer bir
durumun ortaya ¢iktigini belirtiyor. (Corominas, Moreno, Riera ve Romero, 2016).

% https:/ /www.eldiario.es/ catalunya/relacion-Guardia-Urbana-Colau-claves_0_401760803.html
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medyanin, muhalif giiglerin ve pek ¢ok yerel tiiccarin birlestigi bir mesele (Rodriguez
ve Stobart, 2018). Belediye Yonetimi, 15 go¢menin sokak saticiligini birakarak oturma
izni i¢in gerekli evraklarini toparlama sanslarini artirmalarina yardimci olacak bir is
kooperatifi kurmak istedi. Ancak bu tesebbiisti sendika tarafindan yine gostermelik
oldugu gerekgesiyle reddedildi. Sokak saticiligi meselesi, genel olarak sosyal
hareketlerin aktivistleri ile Belediye Yonetimi arasinda ciddi bir gerilim yaratmaya
devam ediyor.

Barinma ve turizm

Son yillarda Barselona’da kiralar radikal bir hizla artt1 (6rnegin 2014 ve 2016 arasinda
artis%17’ye ulast; Castro, 2018: 199) ve bazi mahallelerde kiracilar gelirlerinin ytizde
altmisini kiraya harcar durumdalar. Bu, kira s6zlesmelerinin stiresini azaltan yasalarin
ve kiralik miilklere artan talep ile konut arzinin azalmasi geliskisinin ortaya ¢ikardigt
bir sonug.”* Kiralanan miilklerin arzinda azalma oldu ciinkii (Airbnb araciligiyla)
turistlere ev kiralamak yerel halk i¢in 6nemli bir gelir kaynag1 haline geldi. Geriye kalan
bolge sakinleri icin ise sehirde yasamanin maliyeti, kendi biitcelerini oldukga asan bir
hale geldi. Bu durum tepkilere yol act1 ¢tinkii mahalleler, yerel halk igin degil, turistlerin
zevkine ve kesesine gore dontistiirtilityordu. Bu durum, hem yeni bir Kiraci Birligi'nin
(Sindicato de inquilinos) hem de Surdiiriilebilir Turizm i¢in Mahalleler Meclisi'nin
(Asamblea de Barrios por un Turismo Sostenible- ABTS) ortaya ¢ikmasina neden oldu.

PAH ve kent hareketleriyle yakin iligki igerisinde olan Miisterek Barselona’nin, turizm
ve kira balonlarindan olusan bu ‘cifte ve birbiriyle baglantili” sorunu ¢dzecegi yoniinde
yiiksek bir beklenti vard: (Castro, 2018: 198). Bu yonde 6nemli adimlar da atildi. 2016
yilinda Colau hiikiimeti Airbnb’yi, platformunda yer alan dairelerin ytizde 40'ina
tekabiil eden lisanssiz dairelerin reklamini durdurmaya zorladi. Sirket 600 bin avro®
para cezasina carptirildi. Dahasi, Miisterek Barselona turizm alanlarinda yeni barlar,
restoranlar ve diskolar agmak i¢in lisans verme siirecini de askiya ald1 (Blanco, Salazar
ve Bianchi, 2017). 2017 yilinda Belediye Yonetimi, turistik konaklama igin biiytime
karsit1 ve yeniden dagitim politikasini iceren Turistik Konaklama igin Ozel Kentsel
Gelisim Plani'n1 (El Plan Especial Urbanistico de Alojamientos Turisticos-PEUAT) kabul
etti (Ajuntament de Barcelona, 2017). Bu uygulamalar yetersiz kalsa da kent lobileri,
medya ve biiyiik muhalefet partileri tarafindan desteklenen ytizlerce itiraz basvurusu
yapildi. Ayrica BeC, iktidar1 Sosyalistlerle paylasirken bu uygulamalar Sosyalistlerin
de direnisiyle karsilast1.”® Onde gelen BeC iiyeleri, bu tiir girisimlerin ABTS'nin ve
mahallelerde 6rgiitlenen benzer muhalif hareketlerin aktif protestolar: sayesinde daha
kolay gerceklestiginin farkindalar (6rnegin, ABTS, Belediye Yonetimi'nin

% Bu konuda etkin olan bir diger faktor de, 2008 sonras: gerceklesen ipotek ve tahliye dalgas:
nedeniyle hem bankalarin hem de yurttaslarin konut kredisi verme ve alma konusunda daha ihtiyath
olmalariydi (Bellver, 2018).

7 https:/ /www.theguardian.com/technology/2017/jun/02/airbnb-faces-crackdown-on-illegal-
apartment-rentals-in-barcelona

% https:/ /www.elperiodico.com/es/barcelona/20171113/1os-sectores-economicos-de-ben-temen-
una-fase-de-paralisis-por-la-soledad-de-colau-6421146 Sosyalistler'in (PSC) referandum sonrasinda
gerceklesen kriz sirasinda, Katalan 6zerk yonetiminin askiya almasini desteklemelerinin tizerine bu
parti ile yapilmis olan anlasma iptal edildi. Ancak, PSC ve BeC arasinda farkli konularda tizerine
halihazirda siiregelen baska biiyiik anlasmazliklar da vardi.
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gerceklestirdigi degisiklige karsi muhalefetin tistesinden gelinmesinde yardimci oldu;
Junqué ve Shea-Baird, 2018: 133-134).

Konut alaninda da olumlu adimlar atildi. Bugiin arabulucu bir heyet, tahliyelerin
duyuruldugu hemen hemen tiim davalara miidahale ediyor. Belediye Yonetimi,
belediye miidahalelerinden sonra kiracilarin evlerini koruyabilmeleri igin bazi1 kurallar
getirdi. Konut yatirimlari, daha 6nce ¢ok diisiik olan seviyelerden dort kat fazlaya
yiikseldi (Miisterek Barselona, 2018). Belediye Y6netimi, Haziran ayinda sirketlerin
sahip oldugu toplam konutlarin %30 unu sosyal konutlara dontistiirmek icin, onlar
yeni binalar insa etmeye veya biiyiik ¢apli restorasyon calismalar: yapmaya mecbur
birakt1.?

Cok sayida konut ve kent aktivistinin Miisterek Barselona projesine dahil edilmesi, ilgili
hareketleri gittikce azaltarak tiiketti. Fakat Barselona’da her iki hareket de daha sonra
yeniden canlandi. Bunun kismen de olsa nedeni, bir belediyecilik aktivistinin de
belirttigi gibi:

“Bugiin gelinen noktadaki paradoks, iki yil sonra... Yonetimde toplumsal
hareketlerden ortaya ¢ikan bir hitkiimet olmasina ragmen mevcut konut krizinin
belki de her zamankinden daha kétii seviyede olusudur” (Castro, 2018: 200).

Biittin arabuluculuk uygulamalarina ragmen, tahliyeler halen kitlesel 6lgekte devam
ediyor. Bu say1 gecen sene giinde ortalama 10’du (Bellver, 2017).

Dahas1 mevcut hareketler, Belediye Yonetimi'nin kimi zaman gergek bir degisim
yoninde ilerleme kaydettigi noktasinda hayal kiriklig1 yasadiklarini ifade ediyorlar.
PAH, Colau y6netiminin bankalar konusunda yapmis oldugu agiklamayi1 kutlamusti.
Buna gore, evlerin bos kalmas: durumunda bankalar para cezasina carptirilacak ve
bilhassa, ‘kotii bankalar” (Sareb®) 400’den fazla bos haneyi teslim etmekle ytikiimlii
tutulacakti. Ancak PAH, daha sonra bu politikalarin yavas ve yetersiz uygulanmasiyla
ilgili kamuoyuna sikayette bulundu.’® Ornegin, 2017’'de bir hareket sdzciisii, 2.000
dairenin bos kalmasina ragmen bankalara sadece dort ayr1 ceza verildigini agiklayarak
bu durumu kinadi (Bellver, 2017).

Hareket liderleri, kamu konut stokunu genisletmek icin biiytik ¢lgekli kamu yatirimlari
da dahil olmak {izere, bugiine kadar tasarlanandan ¢ok daha radikal degisikliklere
ihtiya¢ oldugunu ileri siirtiyor (Bu, su anda toplam konutlarin oldukea diistik bir orani
yani sadece yiizde 1'idir; Castro, 2018: 200). Ancak Katalonya ve Ispanya’daki yeni
belediye politikalar1 -daha sol egilimli olanlar da dahil- kriz esnasinda merkezi hiikiimet
tarafindan diizenlenmis belediye biitce agig1 stnirlamalarina aykiri olacak harcamalarda
biiyiik artiglar: ortadan kaldirmak egiliminde.*> Madrid, yasaya agik¢a meydan okuyan

¥ https:/ /www.elperiodico.com/es/barcelona/20180618 / acuerdo-vivienda-social-barcelona-
6884056

% Sareb, ulusallagtirilan bankalarm varliklarini yénetmek icin 1spany01 hiikiimeti tarafindan
olusturuldu.

% https:/ /pahbarcelona.org/es/2015/12/01/ carta-de-la-pah-a-ada-colau-alcaldessa-de-barcelona/
2 Mubhafazakar Maliye Bakani (Montoro), alian bahse konu tedbiri, kemer sikma ve bélgesel yeniden
merkezilestirme stratejisinin ortak bir pargasi olarak tanitti.
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tek buyiik degisim odakli Belediye Yonetimi oldu. Belediyenin finans sorumlusu
oldukca ytikseltilmis olan biitceyi kamuya duyurdu. Fakat maliye bakaninin aylar stiren
baskisinin ardindan finanstan sorumlu meclis tiyesi gorevden alindi ve biitge denetimi
kabul edildi ki bu da belediye ekibi iginde biiytik bir boliinmeye yol act1.

Neden sinirliliklar var?

Miisterek Barselona temsilcileri, ilerleme konusundaki elestirilere yamit olarak,
hareketin “insanlarin beklentilerini yonetmeye’ ihtiyaci oldugundan bahsettiler (bkz.
Gala Pin in Bellver, 2017). Ama gercek su ki Colau ve yoldaslar1 degisimin bu kadar
kolay olmayacag1 konusunda uyarirken, bu beklentileri aslinda kendileri ytikselttiler.
Yonetime geleli birkag yil olmasina ragmen, Acil Eylem Plani'ndan is ve ekonomi
alanlarinda planlanan doniisiim de dahil olmak tizere beklentiler hentiz karsilanamadi.
Onceki hiikiimetler verdikleri sozleri yerine getirmemisti, BeC ise bunu asla
yapmayacagimi soylemisti.

Miisterek Barselona ilerlemede karsilastig1 sinirlamalari, kontroliintin disinda olan
faktorlere bagliyor. Ve evet, azinlikta olan bir yonetim olmak ve politikalar1 kabul
ettirebilmek i¢in sosyo-liberal gticlerin (Sosyalistler ya da bagimsizlik yanlist ERC-
Katalonya Cumhuriyetci Solu) de oylarina ihtiya¢ duyuyor olmak, degisim stirecini
oldukca zorlastirtyor. Miuisterek Barselona, su hizmetlerinin yeniden belediyelestirilmesi
icin bir ‘multi-referandum’ girisimi dahil bir¢ok kez yasal ve ekonomik tehditlere maruz
kaldi. Bu tiir reaksiyonlar diisiik yogunluklu bir savas olarak da goriilebilir. Miuisterek
Barselona herhangi bir olumlu degisiklik gerceklestirdiginde ise, kendisine kars1
diismanca bir tavir takinmis olan medyada yeterince yer bulamiyor.

Bununla birlikte, Miisterek Barselona’nin benimsedigi politik strateji de engellerin
tistesinden gelmesini zorlastirdi. BeC’in elestirmenleri, Belediye Yonetimi'nin kendi
popiilerligine (veya oylarina®) gereginden fazla takintili oldugunu ve dolayisiyla
ornegin, oy vermeyen Afrikali gogmenlerden ziyade oy kullanan tticcarlarin goriisiiyle
¢ok daha fazla ilgilendigini savunuyorlar. Bu durum, diger politik olusumlarla olan
iliskilerinde de haddinden fazla pragmatizme yol agiyor. Bunlarin yan sira, asagidan
siyaset yapma anlayisina higbir ilgi duymayan partilerle isbirligi yapmalari en sonunda
Barselona'nin kentsel catismalarinda en biiytik payr olan partiyle yonetimi
paylasmasina kadar vard.

Kampanyalarinda ve kaleme aldig1 yazilarinda (BeC’de etkili olan bir bagka isim Adria
Alemany ile birlikte) Colau’'nun, finansin politika ve toplum tizerindeki giictinii nasil
kulland181 konusunda aslinda gticlii bir anlayisa sahip oldugu goriilebiliyor (Colau ve
Alemany, 2013). Nitekim bu durumun, Misterekler hiikiimetine kars1 ters bir etki
olusturabilecegi konusunda da uyarida bulunmustu. Ancak, Miisterek Barselona'nin,
ozgtrliikcti araglarin yonlendirilmesi hususunda hangi belediye kurumlari ile uyumlu
olacagi net degil (diger bir deyisle, miisterekleri bunlar araciligiyla uygulamak ne kadar
da kolay olabilir ki). Miilteci siginma merkezinin yeniden acilmasi gibi meseleler, yerel
yonetimin, kendisinden daha yukarida olan merkezi kurumlara kiyasla aslinda ne

% Bu argiiman, dénemin Badalona Belediye Baskan Yardimcisi tarafindan bir réportajda ileri stiriildii
(Téllez & Stobart, 2017).
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kadar az yetki sahibi oldugunu gosteriyor. Belediyecilik taraftarlarinin ulus devletin ne
kadar zayifladig1 hakkinda stirdtirdiikleri tiim iddialara ragmen, 6zellikle mali disiplin
yoluyla, belediye 6zerkligini geri almanin tek anahtari yine merkezi hiikiimette
bulunuyor. Bu durum, yeni Belediye Yonetimlerinin, muhafazakar merkezi
hiikiimetten daha basarili bir sekilde “hesaplar1 dengelemekle” 6viindiigu i¢ karartici
bir duruma bile yol a¢t1 (Fundacién de los Comunes, 2018).*

Yerel bir hareketin sahip oldugu siurhiliklarin farkinda olunmas: Miisterek
Barselona’nin, Barselona’da basariya ulasmis yontemlere benzer politik yaklasimlarla,
oncelikle Ispanya ve daha sonra Katalan bolgeleri diizeyinde miidahalelerde
bulunmasina neden oldu. Fakat bu stirecte orgiit, yerel olarak gittikce daha belirgin
olan bir gercegi gostermis oldu: Demokrasi ve halka yakinlik anlayisina dayali proje
daha geleneksel bir sol reformizmin yolunu agmisti. Adil olmak gerekirse Colau, Shea
Baird ve onde gelen BeC tiyeleri, genellikle Miisterekleri belediye alaninin® 6tesine
tasimak konusunda pek ikna olmus degillerdi. Fakat Korkusuz Sehirler projesi, temel
miisterekler yaklasimini terk etmeden, yerel sinirliliklarin tistesinden gelmek igin ¢ok
iyi bir girisim olabilirdi.

Ayrica, segimlere ve parti politikalarma dahil olan Miisterek Barselona'nin kurumlarin
ve parti politikalarinin dogasini ne kadar anladig1 konusunu da sorgulamak gerekiyor.
Hareket temsilcilerinin etik kurallara tabii olmasmin ardindaki mantik ve bu yonde sarf
edilen muazzam caba, “siyasi temsilcileri siradan yurttaslar karsisinda dokunulmaz
kilan ayricaliklara son vermek” idi (Miisterek Barselona, 2016). Colau ve Alemany,
partilerin kampanyalarina fon saglayabilmek icin sirket bagislarina ihtiyaclar1 oldugunu
ve bu durumun partileri adeta birer ‘tutsak’ haline getirdigini yaziyordu (Colau ve
Alemany, 2013: 9). Her iki iddiada da bir dogruluk pay1 bulunmakla birlikte esas olarak
kurumsal siyasetin basarisizligindan bahsetmek gerekiyor. Ancak, kapitalizmin
boyundurugundaki kurumlarin roliiniin detayli bir analizinin yapilacag: yer burasi
degil. Secimle gelmeyen idarecilerin (polis sefleri, memurlar, vb.) ve merkezin islevinin,
(bireyler ve rakip kapitalistler arasinda hakemlik yapilmas: gibi), aslinda onlar1
kapitalizmin ve sinif sisteminin ayrilmaz bir parcasi haline getirdigini soylemek bu
noktada yeterli olacaktir. Bu su anlama geliyor, secilmis bir hiikiimet bunlardan
birinden kopmaya ¢alisti1 takdirde, hem kurum disindan®® hem de kurumun iginden
baskiyla karsilasir (Barselona polisi drneginde gordugiimiiz gibi).

Aslinda, Miisterek Barselona kurumlar: geri almak sloganiyla titopik bir goriis ortaya
koymus oluyor. Bu durum, “Kurumlar ne zaman bizimdi ki?” sorusunu sormay1
gerektirir. Subirats, kirk yil siiren asir1 sag egilimli bir diktatorlitk ve bunu izleyen
neoliberalizmi hizla benimsemis Sosyalist hiikiimetler sayesinde, ispanya’da neredeyse
hi¢ yasanmamuis bir altin cagdan (sosyal demokrasiden) bahsediyor. Oysa Kuzeybati

3 Goriintise gore, Avrupa, Rajoy ve bakanlarinin Ispanya’da solu iktidara getirebilecek daha fazla
sosyal ve politik huzursuzluktan kaginmak icin bunu yapmalarma izin verdi (bunlar tam da,
Avrupa’nin Yunanistan’daki Syriza hiikiimetini bastirmaya ve izole etmeye calistig1 bir donemde
yasaniyordu).

% Ornegin, Miisterek Katalonya (Catalunya en Comu) projesinin Miisterek Barselona liderlerinin
politik yazilarinda nasil goriinmez oldugu dikkat cekicidir.

% Gramsci'nin “biittinciil devlet” anlayisi (ya da sosyal rolii kapitalist devletlere ve devlet altina bagh
olan aktorler) icinde yer alan aktorler de dahil olmak tizere.
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Avrupa’da bile, savas sonras1 donemin yeniden bolusiim ve refah devleti kapitalizmi
deneylerini, bir kuraldan ziyade, (nadiren goriilen uzun bir ekonomik genisleme
donemiyle beslenmis), bir istisna olarak gormek daha dogru olur.

Demokratik devrim

Degisime kars1 direng son derece giiclii merkezlerden gelebilir: Merkezi hiikiimet,
biiytik ¢ok uluslu sirketler ve belediye biirokrasileri, vb. Ancak disaridaki hareketler
de degisim i¢in baski yaparsa, o zaman belediye kurumlar: bu dirence kars1 koyabilir.
Bunun bir 6rnegini siirdiiriilebilir turizm meclislerinin Miisterek Barselona’ya turistik
konaklama dtizenlemesi icin yardimci olduklar: zaman gormiis olduk. Ancak hareketler
bazen karmasik bigimler alabiliyor ve siyasi liderler, ilerleme kadar gerilemeye de yol
acabiliyorlar. Bu anlamda, Miisterek Barselona tarafindan yapilan en biiyiik hatalardan
biri Katalan bagimsizlik referandumu oldu. Sorun, hareketin referandumla ilgili
protestolara katilan pek ¢ok insanin da yaptig1 gibi, bagimsizlik konusunda “kararsiz’
bir tutum sergilemesi degildi (Shea-Baird, 2016). Bundan ziyade, ulusal bagimsizlik
amaciyla gerceklesen bir kitle hareketi, demokrasi yolunda daha genis ve daha radikal
bir miicadeleye dontistiigtinde, bu girisimin basaris1 veya basarisizligi, politik
dontistime yonelik diger tiim girisimleri de sekillendirir. Bu, gecen yilin sonbaharinda
olaylarin merkezinde bulunan Barselona’da yasananlari tam anlamiyla anlatryor.

20 Eyliil’de, Katalan hiikiimet binalarindaki polis baskinlarina ve tutuklamalarma tepki
olarak biiytik bir isyan kendiliginden basladiginda, catismanin ciddiyeti diinyada daha
net bir sekilde goriilmiis oldu (Stobart, 2017). Rajoy hiikiimeti, ‘yasal” bir referanduma
izin verme fikrine tamamen karsrydi ve dolayisiyla bagimsizlik {izerinde karar verme
hakkini kullanmanin tek yolu (BeC’in de resmi olarak destekledigi bir hak) Katalan
parlamentosu tarafindan ilan edilen tek tarafli bir referandum oldu. Ancak mahalle
meclisleri Katalonya’da sandik merkezlerini isgal etmek icin 6rgiitlenmis olsalar da (ve
polis tarafindan kapatilmalar: engellenseler de), Barselona hiikiimeti referandumu
kabul etmeyi reddetti ya da belediye tesislerinin oylama icin kullanilmasini engelledi.
Referandum giinti gerceklesen (BeC’in destekledigi) halk seferberligi ve iki giin
sonrasinda kendiliginden meydana gelen genel grev (Stobart, 2018b), Miisterek
Barselona’nin savundugu ‘demokratik devrime” muhtemelen en yakin seydi. Yine de
Colau ve Miisterek Barselona iki tarafa da esit mesafede” olmaya devam ettiler. Sonraki
iki haftayi ise, yiirtitiilen bastirma hareketinden Ispanya hiikiimetini oldugu kadar
Katalan hiikiimetini de sorumlu tutarak gecirdiler.

Biittin Barselona’y1 temsil ettigini ve sehrin bu konuda bélinmiis oldugunu sdyleyen
Colau, bu noktada referandumu baglayic1 bir unsur olarak gérmemeyi mesrulastirda.
Mabhallelerde gticlii bir secim destegine sahip olan BeC’in tavr1 sayesinde ¢ok sayida
Katalan, bagimsizlik karsit1 bir durus sergiledi. Ama bu sorun da stratejik bir 6neme
sahipti. Colau, Rajoy doneminde baska bir referandum yapilmasinin mumkiin
olmadigini biliyordu. Sonug olarak, aslinda kendisinin de her zaman savundugu kendi
kaderini tayin hakkini destekleyen kesimle birlikte hareket etmeyecegini soyliiyordu
c¢tinkii Colau bdyle diistinmeyen bir toplulugu da temsil etmek zorundaydi. Bu durum,
bana Ingiliz Marksist Chris Harman’mn 1960lardaki bir gozlemini animsatti. Buna gore,
sosyal demokrat partiler (oportiinist bir bigimde) isci sinifinin en ilerici bolimiintin

166



fikirlerini savunmaktan geri durdular ¢tinkii sinifin daha az bilingli boltimleri de dahil
olmak tizere biitiin is¢i sinifin1 temsil etmeye calistyorlardi (Harman, 1968-1969).
Katalan krizi sirasinda kararsiz kalan Miisterek Barselona, kendisini bu siirecte
mabhallelerde yeni karsi-iktidar formlar: yaratan bir hareketten, ozellikle de isci
stnifindan uzaklastird: (Stobart, 2018a).%” Bunun gercekgi bir miisterekler projesine nasil
katkida bulunabilecegini kestirmek oldukca zor.

Bu yazi boyunca sunulan analizden ulasacagim sonug, kurumlara hicbir sekilde
miidahil olmamak gerektigi degildir. Ancak bu noktada 6nemli olan, bu tiir bir
miidahalenin 6zgiirltik¢ti sonuclar elde etmek igin nasil en iyi sekilde yapilmasi
gerektigi sorusunu sormaktir. Her zaman ‘kazanmay1’ m1 amaglamaliy1z? Ya da,
kurumlari, temsilcilerimizin iceride sadece ‘mevcut hareketlerin Truva atlar1” olarak
hareket edebilecekleri diisman bolgesi olarak mi1 gormeliyiz? Disaridaki daha 6nemli
bir miicadelenin sozciileri olarak ™1 gormeliyiz? Ikinci strateji, Katalan
parlamentosundaki ilk CUP milletvekillerine ait bir goriistiir ve daha fazla 6nem
verilmesi gerektigi inancindayim.

Ayni sekilde, Miisterek Barselona’dan da pek ¢ok olumlu ders ¢ikarabilecegimize
inaniyorum. Belediye Yonetimi'ne giden yollari, pek ¢ok agidan gercekten etkileyiciydi.
Elde ettigi basari, daha iyi bir sehir ve diinya icin miicadele edenleri biiytik dl¢tide
umutlandirirken ayni oranda muhaliflerimizi de demoralize etti. Ttim sirurliliklarina
ragmen ¢ok sayida olumlu degisiklik kaydedildi. Miisterekler, bircok kez, geleneksel
soldan daha iyi, daha demokratik ve daha esitlikgci politik 6rgiitlenme bigimlerinin var
oldugunu gosterdi. Barselona Belediye Yonetimi'ndeki Miisterekler, bizim cephemizi
karistirmak icin kurumlar: kullanan partilerin diizenlerini bozdu. Bu basarilar:
kutlamamak ancak bir sekterin tutumu olabilir.

% Miicadelenin (gerektigi gibi) sola dogru yénelmesini zorlastirarak, muhtemelen gecen yildan bu
yana siiregelen Ispanyol milliyetgiligindeki biiyiimeyi (kendi kaderini tayin etmeyi sadece
milliyetcilerin ve elitlerin destegiyle onlarin avantaj sagladig bir duruma yol agarak) istemeden de
olsa desteklemis oldular.
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